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A. Einleitung
Im Friihjahr 2015 ging — so war zu vernehmen — die Bitte vom Landesjustiz-
ministerium Baden-Wiirttemberg an die entsprechenden Ressorts in den anderen

Bundeslandern, Informationen Uber Law Clinics zusammenzutragen. Hinter-
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grund ist aber wohl nicht eine Forderung dieser Initiativen oder eine Belobi-
gung. Vielmehr wird dem Vernehmen nach ber eine Bundesratsinitiative zur
Verscharfung des § 6 RDG nachgedacht. Offensichtlich ist man im Ministerium
(oder den dahinterstehenden Interessengruppen, vielleicht aus der Anwaltschaft)
nicht froh dariber, dass die erleichterte Erbringung von Rechtsdienstleistungen
durch das RDG Law Clinics hervorgebracht hat, insbesondere solche, die auch
wirtschaftsrechtlich beraten. (Unausgesprochenes) Ziel dieser Initiative scheint
das Herausdrdangen von Law Clinics aus dem unternehmensberatenden Bereich
zu sein.

Diese gesetzgeberischen Vorarbeiten werfen ein mehrfaches Schlaglicht auf
Law Clinics: Zunéchst sind die Aktivitaten von Gesetzgeber und Lobby als eine
Anerkennung des fachlichen Niveaus, auf dem augenscheinlich studentische
Rechtsberatung erbracht wird, zu verstehen (A.). Doch sollten sich die Law
Clinics nach diesem Ritterschlag nicht ausruhen. Denn wenn universitare
Rechtsberatungen nun also flihlbar in den Bereich der Rechtsdienstleistungen
vordringen, den die Rechtsanwalte traditionell als den ihren betrachten, dann
signalisiert das auch einen Bedarf an Professionalisierung (B.). Und schlieflich
ist dieser Ritterschlag auch ein Schlag gegen ein beliebtes und erfolgreiches
Lehrkonzept, was Fragen nach der Férderung der Praxisorientierung im Studi-

um, des Vertrauensschutzes und den Grundrechten aufwirft (C.).

B. Stand der Entwicklung von Law Clinics

Nicht-anwaltliche Dienstleister werden von der Warte des Anwaltsrechts aus
als minderwertig betrachtet. Das Fehlen gesetzlicher Anforderungen bei gleich-
zeitiger Begrenzung des Tatigkeitsfelds durch das RDG illustriert dies. Wenn
man allerdings nicht das Feld der Rechtsdienstleistung insgesamt betrachtet,
sondern einzelne Akteure, dann erkennt man auch bei Nicht-Anwélten teilweise

Standards und ein fachliches Niveau, die Uber die des durchschnittlichen An-
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walts hinausgehen. So wird die Steuerrechtsberatung durch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer allgemein als professioneller wahrgenommen als die durch
(Nur-)Anwalte'. Viele Unternehmensrechtsabteilungen® kennen sich in ihren
Kernfeldern besser aus als ein Allgemeinanwalt. Auch wird der hohe Anteil von
Hochschullehrern als Vertreter v.a. in verfassungsrechtlichen Streitigkeiten ei-
nen fachlichen Grund haben®. — Es gibt also fachlich ernstzunehmende Rechts-
dienstleistungen auch auRerhalb der Anwaltschaft!

Hier beginnen Law Clinics nun sich einzureihen. Universitare Law Clinics
entwickeln sich in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich und haben je-
weils unterschiedliches Entwicklungspotential. Gerade in rechtlichen Spezial-
gebieten wie dem Fliichtlingsrecht* oder dem Medienrecht® kénnen Law Clinics
u.U. Rechtsberatung auf htherem Niveau oder jedenfalls passender anbieten als

ein nicht-spezialisierter Anwalt.

C. Weitere Professionalisierung

Inwieweit eine fortschreitende Professionalitdt der Law Clinics zu einer Kol-
legialitdt mit ,,echten” Rechtsanwilten fiihrt, bleibt abzuwarten und scheint

zweifelhaft. Jedenfalls bietet sie der Anwaltschaft aber Chance und Gelegenheit,

Zum langjéhrigen Ignorieren des Steuerrechts durch die Anwaltschaft
Pollath/Heukamp, DStZ/A 1978, S. 290, 295f., u. v. Lewinski, Grundriss des
Anwaltlichen Berufsrechts, 3. Aufl. 2012, S. 40.

Vgl. zu dem zunehmenden Studienziel des Unternehmensjuristen die einschlégigen
rechtswissenschaftlichen Masterstudiengdnge wie z.B. in Mannheim*“ (F.A.Z. V.
7./18.3.2015, S. C3).

Zur rechtsdienstleistungs- und berufsrechtlichen Stellung von Rechtslehrern v.
Lewinski, in: FS Hartung, 2008, S. 93 ff.

Z.B. die Refugee Law Clinic GieBen (dazu GroB, Legal Clinics: praxishezogenes
Lernen im juristischen Studium, in: Brockmann/Dietrich/Pilniok, Exzellente Lehre im
juristischen Studium, S. 27 ff. [129 ff.]).

Zur informations- und medienrechtlichen Law Clinic an der Universitat Passau v.
Lewinski/Hoffmann, S. 89 ff. in diesem Band.
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Lihr Profil zu schirfen [und] die Professionalisierung voranzutreiben*®. Fir die
Law Clinics bedeutet die veradnderte Wahrnehmung als Konkurrenz ebenfalls
einen Anreiz. Professoralitdt und Professionalitdt missen miteinander verbun-
den werden. Das bedeutet nicht, dass es eines eigenen Berufsrechts fir Law
Clinics bediirfte, denn sie sind kein Organ der Rechtspflege. Wohl aber kdnnen
sich die Verantwortlichen tiber ,,Best Practices® Gedanken machen. — Hierzu die

nachstehenden Gedanken:

|. Service Level

Fur die Art und Weise der Erbringung von Rechtsdienstleistungen macht das
Recht nur wenige Vorgaben. Selbst fiir Rechtsanwalte bestehen nur punktuell
organisatorische Vorgaben’, vielmehr stellt das Anwaltsrecht auf den Erfolg
(bzw. das Nichteintreten eines Fehlers, z.B. das Versaumen einer Frist) ab. Dies
gilt noch mehr fur die nicht-anwaltliche Rechtsdienstleistung und damit auch
far Law Clinics.

Allerdings empfiehlt sich fir den nach § 6 Abs. 2 RDG (iberwachenden \oll-
juristen, spezifische Organisationsvorgaben zu machen und diese auch zu do-
kumentieren®. Doch wie dies ausgestaltet wird und in welcher Tiefe dies kon-
trolliert wird, ist jeder Law Clinic und ihrem Betreuer tberlassen. Der Preis der
Freiheit ist — &hnlich wie bei Rechtsanwalten — ggf. auf der Rechtsfolgenseite zu
entrichten: Wenn die Uberwachung durch den Volljuristen nach § 6 Abs. 2 RDG
mangels einer Dokumentation nicht nachgewiesen werden kann, handelt es sich

um unerlaubte Rechtsdienstleistung.

6 Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, Einl. Rn. 110.
! Vgl. v. Lewinski, Grundriss des Anwaltlichen Berufsrechts, 3. Aufl. 2012, Kap. 10.
8 Piekenbrock, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014, § 6 RDG

Rn. 26 f.; Kleine-Cosack, Rechtsdienstleistungsgesetz. 3. Aufl. 2014, §6 Rn. 49;
Beispiel hierfur bei Primm, Handbuch Studentische Rechtsberatung, 2011, S. 16-20.
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1. Verschwiegenheit

Die Verschwiegenheit — ein prégendes Element des Anwaltlichen Berufs-
rechts — kann in Law Clinics nicht in demselben Grade gewéhrleistet werden.
Nicht, dass dies rechtlich (durch Verschwiegenheitserklarungen) oder faktisch
nicht moéglich wére. Aber Law Clinics wollen und sollen die Félle fiir die Aus-
bildung nutzen. Dies bedeutet regelméaiig die Diskussion der Félle in der Grup-
pe und mit dem Lehrenden, was notwendigerweise den Kreis der
(Mit-)Wissenden vergroRert.

Tatsachlich ist das geringere MaR an Verschwiegenheit ein struktureller Un-
terscheid zwischen studentischer und anwaltlicher Rechtsdienstleistung. Studen-
ten sind keine Berufstrager, die einer gesetzlichen und von Kammern iberwach-
ten Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Fir bestimmte Mandate und Mandan-
ten haben Rechtsanwalte also einen aus ihrem Berufsrecht flieRenden Vorteil.

Fur Law Clinics sollte das nicht bedeuten, die berufsrechtliche Verschwie-
genheit und ihre Durchsetzung mit rechtlichen Klimmzigen nachzustellen.
Sondern es muss vielmehr darum gehen, dass Rechtssuchenden von Beginn an
kommuniziert wird, dass sie keinen vergleichbaren Geheimhaltungsschutz er-
warten kénnen. Wer sein Schweigen nicht sicherstellen kann (oder will), muss

dies klar zu erkennen geben.

I11. Vermeidung von Interessenkollisionen

Auch hinsichtlich des zweiten prdgenden Elements des Anwaltlichen Berufs-
rechts, dem Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, kommen studen-
tische Rechtsberatungen nicht an den rechtlichen Standard heran, der fir
Rechtsanwalte gilt. Denn selbst, wenn sie sich zur Vermeidung von Interessen-
kollisionen verpflichteten, wére die Strafbewehrung eines VerstoRes in 8 356

StGB immer noch ein exklusives Argument fir den Anwalt.
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Wegen der weniger umfangreichen Praxis der jeweiligen Law Clinic ist dort
aber das Interessenkollisionsproblem auch nicht so relevant. Lediglich in einem
begrenzten lokalen oder regionalen Kontext ist es ein nicht nur theoretischer
Fall, dass sich eine Law Clinic bei der Bearbeitung eines Falles selbst begegnet.

Auch hier sollte durch transparente und gelebte Regeln fiir die Rechtssuchen-
den klar sein, welche Art der Treue sie von ihren studentischen Beratern erwar-

ten konnen.

IV. Haftpflichtversicherung

Um nicht zu hohe Hurden fiir die altruistische Rechtsberatung zu stellen, hat
der Gesetzgeber bewusst von einer Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtver-
sicherung fiir RDG-Rechtsdienstleister abgesehen®. Diese fehlende Verpflich-
tung wirkt sich auch auf den haftungsrechtlichen Sorgfaltsmalstab aus, da die
hohen Anforderungen an die anwaltliche Beratung auch immer vor dem Hinter-
grund der vom Gesetzgeber fir altruistische Rechtsberatung gerade nicht statu-
ierten Berufshaftpflichtversicherung zu sehen sind'; spiegelbildlich dazu ist die
Haftung der Anwaélte auch deshalb so strikt, weil sie eine Haftpflichtversiche-
rung im Riicken haben*'.

Nun konnte die mit der fortschreitenden Professionalisierung erfolgende stei-
gende Qualitat der Rechtsdienstleitungen in der Zukunft dazu fuhren, dass sich
der Haftungsmalistab bei Law Clinics verschiebt. Dann waére eine Haftpflicht-
versicherung moglicherweise sinnvoll, kann aber auch durch eine Haftungs-

tibernahmeregelung durch die Universitét substituiert werden.

o Piekenbrock, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014, § 6 RDG
Rn. 28; BT-Drs. 16/3655, S. 58.

1o Dux, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, § 6, Rn. 55.

Hu Vgl. v. Lewinski, Grundriss des Anwaltlichen Berufsrechts, 3. Aufl. 2012, S. 143 (im

Zusammenhang mit dem Richterspruchprivileg).
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V. Professionalisierung als individuelle Aufgabe

Wegen der Vielgestaltigkeit von Law Clinics und ihrer jeweiligen Organisati-
on ist es richtig, sie nicht in ein einheitliches berufsrechtliches Konzept zu
zwéngen. Jede Freiheit von Regeln bedeutet aber Verantwortung. Jede Law
Clinic sollte sich also selbst aufmerksam und kritisch beobachten, auf welchen
Feldern rechtsdienstleistungsrechtlicher Standards sie sich selbst Regeln geben

will.

D. Rechtlicher Bestandsschutz von Law Clinics

Unabhéngig von dem Grad der Professionalisierung von Law Clinics hat ein
priifender und ggf. regelnder Gesetzgeber, der eine Verschéarfung des RDG an-
geht, nicht nur anwaltsrechtliche Erwagungen anzustellen, sondern sollte auch
den Nutzen von Clinics als Ausbildungsform berticksichtigen. Dabei kann er
sich nicht nur auf ZweckmaBigkeitserwagungen beschranken, sondern muss bei
der Ausiibung seines gesetzgeberischen Ermessens auch verfassungsrechtliche

Schranken beachten.

I. Nutzen fur die Ausbildung

Zunéchst wirde eine Verscharfung des § 6 RDG fiir Law Clinics ein inzwi-
schen bewdéhrtes Format innerhalb der Juristenausbildung beschranken. Der
Wunsch von Studierenden und Wirtschaft nach praxisorientierter Ausbildung
wirde in den Wind geschlagen und auf ministeriellen Festreden hohl klingen.
Auch eine ledigliche Beschrédnkung des Betatigungsfelds fir Law Clinics auf
die Rechtsberatung von Studenten, Flichtlingen und vermeintlich wenig lukra-
tiven Bedurftigen wirde die Law Clinics in den wirtschaftsrechtlichen Fachern

ersticken. Auch hierfir wird bei der Wirtschaft kein Beifall zu ernten sein.
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I1. Bestands- und Vertrauensschutz

Ein bloRer Bestandsschutz fur bestehende Law Clinics wirde dabei dem dy-
namischen Umfeld nicht gerecht. Law Clinics entstehend und verschwinden
recht rasch. Es wdre ein Tod auf wenige Raten. Vertrauensschutzregeln wirden,
da Clinics nicht an jeder Universitat bestehen, aber an jeder Hochschule jeder-
zeit entstehen kénnen, eher einer Ubergangsfrist entsprechen und wiéren deshalb

kaum sachgerecht.

111. Wissenschaftsfreiheit

Vor allem aber hatte ein dieses Feld regelnder Gesetzgeber die Wissenschafts-

freiheit zu bedenken. Im Rahmen der durch die verfassungsrechtliche Wissen-
schaftsfreiheit geschitzten Selbstverwaltung der Universitaten wird die Organi-
sation und Durchfilhrung von Forschung und Lehre erfasst*?. Gerade, aber nicht
ausschlieBlich in der Riickbesinnung auf das Sokratische Modell wird zu kon-
statieren sein, dass Law Clinics als Form der Wissensvermittlung an Studenten
ein Lehrformat ist und somit dem Selbstverwaltungsbereich unterfallt. Law
Clinics aber auf ein bloRes (Lehr-)Format zu begrenzen, wird ihr nicht gerecht.
Sie ist auch Lehrinhalt, der vermittelt wird. Und spétestens bei der Auswahl und
Form der Darbietung der Lehrinhalte handelt es sich um einen Kernbereich der
durch die Wissenschaftsfreiheit geschiitzten Positionen. Zwar erkennt das
BVerfG kein autonomes Recht der Hochschule und Hochschullehrer an, aus-
schlieBlich und allein Uber Umfang und Inhalt des Lehrangebots zu bestim-
men®®, doch kann sich der Gesetzgeber hier nicht widerspriichlich verhalten.

Denn durch den (einfachgesetzlichen) Ausbildungsauftrag, die ,,rechtsberatende

12 Fehling, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand: 170. ErgLfg. 2014,

Art. 5 Abs. 3, Rn. 210.
18 BVerfGE, 67, 202 (207 f.).
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Praxis“ zu beriicksichtigen', wird der Universitat eine Aufgabe Ubertragen,
derer Erflllung nicht zeitgleich vereitelt werden kann.

Subjektiv (grundrechts-)berechtigt ist neben der Hochschule als solcher in
erster Linie der Hochschullehrer™. Hiermit korrespondiert eine grundrechtliche
Schutzposition der Studierenden hinsichtlich der Lernfreiheit'®. Da vornehmlich
diese Gruppen Akteure der Clinics sind, werden sich diese auch auf die Wissen-
schaftsfreiheit berufen kénnen, jedenfalls auf eine mit Wertungen des Art. 5

Abs. 3 GG aufgeladene Allgemeine Handlungsfreiheit.

E. Rechtlicher Kampf um die eigene Existenz als

Bewahrungsprobe

Es bleibt zu hoffen, dass sich die Offnung des Rechtsdienstleistungsmarkts
durch das RDG nicht dahingehend paradox entwickelt, dass die Gute der er-
brachten Rechtsberatung durch ,,Laien” die Erwartungen im Positiven iibertrifft
und dann als Gefahr fur etablierte (anwaltliche) Modelle betrachtet und be-
kampft wird. Es wadre ein trauriger, wenngleich ehrenvoller Tod fir Law Clinics.
Der rechtliche Kampf gegen solche Regelungen wdre aber jedenfalls eine wun-
derbare Aufgabe fur Law Clinics und wirde ihnen auf dem Feld des Wissen-

schafts- und Verfassungsrechts ein weiteres Tétigkeitsfeld verschaffen.

14 8 5a Abs. 3 S. 1 DRIG, Deutsches Richtergesetz, in der Fassung der Bekanntmachung

vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713), FNA 301-1, zuletzt ge&ndert durch Art. 17 G zur
Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsqualifikationen vom 6. 12. 2011 (BGBI. 1 S. 2515).

1 Bethge, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 5, Rn. 207, der auch die Wissenschaftlichen
Mitarbeiter am ,,wissenschaftlichen Erkenntnisprozess® im grundrechtlichen Sinne
teilhaben lasst, Rn. 208.

16 Bethge, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 5, Rn. 208.
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Sind Studentische Rechtsberatungen eine andere
Maoglichkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 BerHG?

Aus eigener, rechtsanwaltlicher Berufserfahrung ist mir bekannt, dass es bei
der Bewilligung von Beratungshilfe mitunter zu Komplikationen und Miss-
stimmungen zwischen dem Rechtsuchenden, dem Rechtsanwalt und dem zu-
stdndigen Gericht gibt. Diese Komplikationen und Missstimmungen haben

meist zur Folge, dass das Verhdltnis zwischen Rechtsuchendem und dem
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Rechtsanwalt gestort wird und sich aus der Angelegenheit in einer signifikanten
Anzahl kein Mandat in derselben Angelegenheit fiir das gerichtliche Verfahren
oder Folgemandate in anderen Angelegenheiten ergibt. Hintergrund ist der, dass
Beratungshilfe gar nicht bewilligt oder nach Bewilligung Gebuhren tber die
Beratungsgebuhr gemal Nr. 2501 VV RVG zzgl. Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008
VV RVG hinaus, also die Geschaftsgebuhr gemaR Nr. 2505 VV RVG und ggf.
die Einigungsgeblihr gemal Nr. 2508 VV RVG sowie Entgelte oder Pauschale
flr Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen geméafs Nr. 7001
bzw. 2002 VV RVG, dem Rechtsanwalt von der Staatskasse nicht erstattet wer-
den. Dies hat zur Folge, dass der Rechtsuchende gar keine Beratung in An-
spruch nimmt und Gefahr lauft, Rechte zu verlieren oder wenn er Beratung in
Anspruch nimmt oder genommen hat, die Kosten hierfiir zu tragen hat. Der
Rechtsuchende ist enttduscht und sieht sich neben seinem eigentlichen Problem
nunmehr einer Geblhrenforderung des Rechtsanwalts ausgesetzt, welche dieser
nur schwer realisieren kann.

Bei den verweigerten Gebiihren geht es vorwiegend um die Geschaftsgebuhr
geméaR Nr. 2503 VV RVG, ggf. die Einigungsgebihr gemal Nr. 2508 VV RVG
sowie die Entgelte oder Pauschale fiir Entgelte flr Post- und Telekommunikati-
onsdienstleistungen geméal Nr. 7001 bzw. 2002 VV RVG. Dieses Thema ist aber
so komplex und facettenreich, dass dies hier unbericksichtigt bleiben muss,
weil es eine eigene Auseinandersetzung verdient.

Vorliegend findet daher nur eine Auseinandersetzung mit der Frage, warum
es Beratungshilfe tberhaupt gibt!, wie das Beratungshilfeantragsverfahren ein-
schlieRlich der Rechtsmittel aufgebaut ist? und welche anderen Beratungsmog-

lichkeiten es gibt, die die Beratungshilfe ausschlieRen.® AnschlieRend wird die

Vgl. nachstehend unter I.
Vgl. nachstehend unter I1.
Vgl. nachstehend unter I11.

12
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Frage aufgeworfen, wie sich Studentische Rechtsberatungen in dieses Gebilde
praktisch einfiigen.’

. Rechtswahrnehmungsgleichheit

Das Grundgesetz gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von
Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes.
GemaR Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 3 GG darf Be-
durftigen die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im Vergleich zu Bemit-
telten nicht unverhaltnismaRig erschwert werden.” Der allgemeine Gleichheits-
satz verankert in Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaats- und dem
Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1, 3 GG gebietet die Gewdhrung von
Rechtsschutzgleichheit nicht nur im gerichtlichen Bereich, sondern verlangt
dariiber hinaus, dass Vorkehrungen getroffen werden, damit der Rechtsuchende
mit der Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte auch im auBergerichtli-
chen Bereich nicht von vornherein an mangelnden Einkunften oder ungeniigen-
dem Vermogen scheitert. Die Erwégung, dass der gleiche Rechtszugang jeder-
mann unabhdngig von seinen Einkunfts- und Vermdgensverhaltnissen moglich
sein muss, tragt nicht nur die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Rechtsschutzgleichheit beim Zugang zu den Gerichten, sondern gilt entspre-
chend fir die Wahrnehmung und Verfolgung von Rechten im aufergerichtlichen
Bereich. Weder der allgemeine Gleichheitssatz gemal Art. 3 Abs. 1 GG noch
das Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG oder das Rechtsstaatsprinzip ge-
maR Art. 20 Abs. 3 GG sind in ihrer Geltung auf gerichtliche Verfahren be-

schrankt.® Die im gerichtlichen Verfahren auf Rechtsschutzgleichheit gerichte-

4 Vgl. nachstehend unter Ziffer 1V.

S stRspr. vgl. BVerfGE 9, 124 130 f.; 10, 264 270 f.; 22, 83 86 f.; 51, 295 302; 63, 380
394 f.; 67, 245 248; 78, 104 117 f.

6 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 09. November 2010 — 1 BvR 787/10 —,
Rn. 11, juris.
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ten Verfassungsgrundsatze gewahrleisten dem Birger im aufergerichtlichen
Bereich Rechtswahrnehmungsgleichheit.” Der Bediirftige muss hiernach auch
im auRergerichtlichen Bereich einem solchen Bemittelten gleichgestellt werden,
der seine Aussichten verniinftig abwéagt und dabei auch sein Kostenrisiko be-
riicksichtigt.?

1. Beratungshilfe und Verfahrensrecht

Hilfe fur die Wahrnehmung von Rechten auferhalb eines gerichtlichen Ver-
fahrens [...] (Beratungshilfe) wird geméall § 1 Abs. 1 BerHG auf Antrag ge-
wahrt, wenn der Rechtsuchende die erforderlichen Mittel nach seinen personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht aufbringen kann, nicht andere
Maoglichkeiten fur eine Hilfe zur Verfigung stehen, deren Inanspruchnahme
dem Rechtsuchenden zuzumuten ist und die Inanspruchnahme der Beratungshil-

fe nicht mutwillig erscheint.

1. Antrag

Erforderlich fur die Beratungshilfe ist in jedem Fall ein Antrag beim zustén-
digen Amtsgericht gemaR § 4 Abs. 1 BerHG, § 13 ZPO. Er kann vor der Bera-
tung oder aber auch nachtraglich gemalt § 6 Abs. 2 BerHG innerhalb von vier
Wochen nach Beginn der Beratungshilfetatigkeit gestellt werden.

Der Rechtsuchende hat dem Rechtspfleger bei Antragstellung den Sachver-
halt darzustellen, fur den er Beratungshilfe begehrt, und — wie von § 4 Abs. 3
BerHG gefordert — seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (also
seine Mittellosigkeit) darzulegen und auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu
machen, § 4 Abs.4 BerHG. Das Gericht kann dariiber hinaus Erhebungen an-

vgl. BVerfGE 122, 39 50.
8 gl. BVerfGE 51, 295 302; 81, 347 357; 122, 39 49 f.
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stellen, etwa die Vorlegung von Urkunden anordnen und Auskiinfte einholen.
Zeugen und Sachverstandige darf der Rechtspfleger jedoch nicht vernehmen.’

Gemal § 6 Abs. 1 BerHG stellt das Amtsgericht dem Rechtsuchenden auRer
im Falle des § 6 Abs. 2 BerHG unter genauer Bezeichnung der Angelegenheit
einen Berechtigungsschein fiir Beratungshilfe durch eine Beratungsperson sei-
ner Wahl aus, wenn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Beratungshilfe
gegeben sind und die Angelegenheit nicht durch das Amtsgericht erledigt wor-
den ist.

Hat sich der Rechtsuchende unmittelbar an einen Rechtsanwalt gewandt
(oder an eine sonstige Beratungsperson) — was weitgehender Praxis entspricht
und nach § 6 Abs. 2 BerHG zuléssig ist —, kann die Beratungsperson vor Beginn
der Beratungshilfe verlangen, dass der Rechtsuchende ihr seine personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse belegt und erklart, dass ihm in dieser Angele-
genheit bislang keine Beratungshilfe gewéhrt worden sei, auch kein gerichtli-
ches Beratungshilfeverfahren anhingig sei oder gewesen sei, §4 Abs.6
BerHG.™

GemaR § 12 Abs. 1 BerHG tritt in den Landern Bremen und Hamburg die
eingeflihrte offentliche Rechtsberatung an die Stelle der Beratungshilfe. Im
Land Berlin hat der Rechtsuchende die Wahl zwischen der Inanspruchnahme
der dort eingefuhrten 6ffentlichen Rechtsberatung und Beratungshilfe nach die-
sem Gesetz (8 12 Abs. 2 BerHG).

2. Entscheidung und Rechtsmittel

GemaR § 24 a RPfIG werden dem Rechtspfleger die Entscheidung tber An-
trige auf Gewiéhrung und Aufhebung von Beratungshilfe [...] und die dem

Amtsgericht nach § 3 Abs. 2 des BerHG zugewiesenen Geschafte Ubertragen.

Mayer-Kroif}, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rdnr. 31.
Mayer-Kroil}, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rdnr. 32.
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Der Rechtspfleger entscheidet durch Beschluss. Gegen den Beschluss, durch
den der Antrag auf Bewilligung von Beratungshilfe zurtickgewiesen worden ist,
ist gemal § 7 BerHG nur die Erinnerung statthaft. GemaR § 24 a Abs. 2 RPfIG
ist § 11 Abs. 2 Satz 1 bis 4 und Abs. 3 RPflIG nicht anzuwenden, so dass die
Erinnerung nicht fristgebunden ist."*

Der Rechtspfleger kann der Erinnerung gemal § 11 Abs. 2 Satz 5 RPfIG ab-
helfen. Erinnerungen, denen er nicht abhilft, legt er dem Richter zur Entschei-
dung vor.*

8 7 BerHG schlielst bzw. § 6 Abs. 2 BerHG a.F. schloss die Beschwerde ge-
gen die Erinnerungsentscheidung des Amtsrichters aus. Das Rechtsmittel ist
gemaR § 6 Abs. 2 BerHG unstatthaft."® Gegen die Versagung von Beratungshilfe
findet die sofortige Beschwerde nicht statt. Der Abteilungsrichter entscheidet
nach § 6 Abs. 2 BerHG a.F. abschlieBend Uber die Erinnerung gegen den Be-
schluss des Rechtspflegers. Die Beschwerde des Antragstellers ist ohne Priifung
in der Sache als unzuldssig zu verwerfen. Das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen die abschlieRende Entscheidung des Abteilungsrichters iber die Erinne-
rung gegen den die Beratungshilfe versagenden Beschluss des Rechtspflegers
ist nicht statthaft."

8 5 BerHG erklart die Vorschriften des Gesetzes uber die Angelegenheiten
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit fir anwendbar, ,,soweit in diesem Gesetz nichts
anderes bestimmt ist“. Damit wire die Entscheidung des Rechtspflegers an sich
gemaR §§ 11 Abs. 1 RPfIG, 58 Abs. 1 FamFG™ mit der unbefristeten Beschwer-
de anfechtbar. Indes enthalt § 7 BerHG bzw. 8 6 Abs. 2 BerHG a.F. eine hiervon

1 Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollistreckung, 2. Auflage

2013, RPAIG § 24 a, Rdnr. 2.

12 Mayer-Kroif3, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rdnr. 42.

13 OLG Hamm, Beschluss vom 04. Mai 2010 — I-15 W 105/10, 15 W 105/10 —, Rn. 3; LG
Stendal, Az.: 25 T 122/09.

14 LG Stendal, Beschluss vom 18. Juni 2009 — 25 T 122/09 —, Rn. 3, juris.

1 entspricht § 19 FGG a.F.
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abweichende Regelung. Danach ist gegen den Beschluss, durch den der Antrag
auf Bewilligung von Beratungshilfe zuriickgewiesen wird, nur die Erinnerung
statthaft. Das bedeutet, dass dem Antragsteller lediglich ein Rechtsbehelf zu-
steht, Gber den der Abteilungsrichter des Amtsgerichts abschlieRend entschei-
det.*®

Es entspricht der gefestigten obergerichtlichen Rechtsprechung, dass § 6 Abs.
2 BerHG a. F. nach Wortlaut und dem Willen des historischen Gesetzgebers®’
die Beschwerde gegen die Entscheidung des Amtsrichters tber eine (ablehnen-
de) Entscheidung des Rechtspflegers in Beratungshilfesachen ausschlieft.*®
Dieser Rechtsprechung folgt die Literatur ganz iberwiegend.™

Gegen die ablehnende, die des Rechtspflegers bestatigende, Entscheidung des
Amtsrichters ist damit kein Rechtsmittel gegeben. Es verbleibt einzig und allein

eine Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht.

I11. Beratungshilfemoglichkeiten

Die Beratungshilfe wird gemal § 3 Abs. 2 BerHG durch Rechtsanwdlte und
durch Rechtsbeistande, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, gewéhrt.
Im Umfang ihrer jeweiligen Befugnis zur Rechtsberatung wird sie auch gewéhrt
durch Steuerberater und Steuerbevollmdchtigte, Wirtschaftsprifer und vereidig-
te Buchprifer sowie Rentenberater (Beratungspersonen). Beratungshilfe kann

auch durch die Beratungspersonen auch in Beratungsstellen gewahrt werden,

16 LG Stendal, Beschluss vom 18. Juni 2009 — 25 T 122/09 —, Rn. 4, juris.
7 vgl. BT-Drs. 8/3695 S.9.
18 Senat JurBuro 1984, 1746f; OLG Stuttgart RPfleger 2009, 462; MDR 1984, 153;

BayObLGZ 1993, 253ff; Beschluss vom 27.06.2003 -2Z BRH 2/03- in juris; OLG
Schleswig, JurBiro 1984, 452; vgl. auch BVerfG NJW-RR 2007, 1369; vgl. BayObLG,
Rechtspfleger 1985, 406; OLG Stuttgart, MDR 1984, 153; OLG Schleswig, JurBiro
1984, 452; 453; LG Gielen, Rechtspfleger 1982, 230; LG Bamberg, JurBliro 1982, 572,
573; LG Krefeld, MDR 1983, 852.

Kalthoener/Blittner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 4. Auflage,
Rn. 991; Schoreit/GroR, Beratungshilfe und Prozesskostenhilfe, 9.Aufl., § 6 BerHG
Rdnr. 3; Liesner, RPfleger 2007, 448 ff.
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die auf Grund einer Vereinbarung mit der Landesjustizverwaltung eingerichtet
sind. Gemalk 8 3 Abs. 2 BerhG kann die Beratungshilfe auch durch das Amtsge-
richt gewéhrt werden, soweit dem Anliegen durch eine sofortige Auskunft, ei-
nen Hinweis auf andere Mdglichkeiten fur Hilfe oder die Aufnahme eines An-
trags oder einer Erklarung entsprochen werden kann.

1. Andere Mdglichkeit gemaf 88 1 Abs. 1 Nr. 2, 3 Abs. 2 BerhG

Dem Rechtsuchenden darf nach § 1 Abs. 2 BerHG keine andere Mdglichkeit
fr eine Beratungshilfe zur Verfligung stehen, deren Inanspruchnahme ihm zu-
mutbar ware.?’ Die rechtliche Betreuung nach dem Beratungshilfegesetz sollte
schon nach dem Willen des historischen Gesetzgebers lediglich vorhandene
Licken an rechtlicher Betreuung schlieen, nicht aber bestehende Beratungs-
moglichkeiten durch besonders sachkundige Stellen verdrangen.”* Soweit der
Rechtsuchende eine Rechtsschutzversicherung in Anspruch nehmen kénnte,
kann ihm Beratungshilfe nur noch gewahrt werden, wenn deren Eintrittsvoraus-
setzungen flr den konkreten Fall gerade nicht vorliegen oder von der Versiche-
rung bestritten werden. Beratungshilfe ist auch abzulehnen, wenn der Rechtsu-
chende noch sonstige Beratungsmdglichkeiten hat und diese zu nutzen ihm auch
zumutbar ist. Als andere Beratungsmdglichkeiten sind u.a. die Beratung eines
Mitglieds eines Mietervereins in mietrechtlichen Angelegenheiten oder eines
Gewerkschaftsmitgliedes in entsprechenden Angelegenheiten anzusehen.? In
Angelegenheit des Kindesunterhalts ist eine kostenfreie Beratung des Unter-
haltsberechtigten durch das Jugendamt gemdaR® § 18 SGB VIII mdglich. Es ist

allgemein anerkannt, dass grundsétzlich in einfach gelagerten Fallen bei Unter-

20 Mayer-Kroif3, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rn. 16.

2 vgl. BT-Drs. 8/3311, S. 8 [11] i.V. mit BT-Drs. 8/3695, S. 7). Beratungshilfe ist
subsidiare staatliche Unterstiitzung AG Lahnstein NJOZ 04, 1203; AG Leverkusen
FamRZ 2002, 1715.

2 Mayer-Kroif}, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rn. 16 m.w.N.

18


https://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&b=2004&s=1203&z=NJOZ
https://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=300&b=2002&s=1715&z=FamRZ

Studentische Rechtsberatung vs. Beratungshilfe?

haltsfragen die Unterstitzung durch das Jugendamt gemafl 8 18 SGB VIII eine
andere Mdoglichkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG darstellt, da die Ge-
wahrung von Beratungshilfe subsididr gegenuber anderen zumutbaren Aus-
kunftsméglichkeiten ist.® In BAféG-Angelegenheit hat der Rechtsuchende sich
vom Amt fiir Ausbildungsférderung beraten zu lassen.”* Das Aufsuchen einer
Schuldnerberatungsstelle stellt grundsétzlich eine andere Mdglichkeit fir eine
Hilfe dar, so dass Beratungshilfe im Rahmen des aullergerichtlichen Schulden-
bereinigungsversuchs erst zu gewahren ist, wenn die Schuldnerberatungsstellen
wegen Uberlastung keine Hilfe leisten kdnnen.?®

Es ist anerkannt, dass die Verbraucherzentralen als ,,andere Mdglichkeit™ im
Sinne von § 1 Abs. Nr. 2 BerHG in Betracht kommen konnen?, wobei stets auf
die Einzelfallumstande abzustellen ist. Zumindest fur eine Erstberatung kann
auf die Verbraucherzentrale verwiesen werden; sollte sich dabei herausstellen,
dass die Beratung dort nicht angemessen zu bewaltigen ist, wére der Weg zu
einer Bewilligung von Beratungshilfe fir eine anwaltliche Beratung nicht ver-
stellt.”’

Die Tatsache, dass die Verbraucherzentrale eine geringe Gebuhr erhebt,
macht die Inanspruchnahme der Beratung durch die Verbraucherzentrale nicht

unzumutbar im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG. Von einem Anspruch auf

2 AG Leverkusen, Az.: 11 80/12 BerH; AG Halle/Saale, Beschluss vom 24.01.2011, 103
BFH Aktenzeichen 117811 11 78/11, AGB 2011, 191f.; AG Oldenburg/Holstein, Be-
schluss vom 13.05.2009, 17 11 1042/08 m. w. N.; AG Neunkirchen, Beschluss vom
15.09.1998, 2 TUR 1l 299/98, FF 1999, 60; AG Lahnstein, Beschluss vom 08.07.2003,
1 UR Il 6/03, FamRZ 2004, FAMRZ Jahr 2004 Seite 1299; AG Kirchhain, Beschluss
vom 19.07.2005, 23 UR Il 239/05, JAmt 2005, 469; AG Leverkusen, Beschluss vom
26.02.2002, 16 UR Il 254/01, FamRZ 2002, FAMRZ Jahr 2002 Seite 1715; AG Hal-

le/Saale, Beschluss vom 10.02.2011, 103 1 6317/10;
Lissner/Dietrich/Eilzer/Germann/Kessel, Beratungs- und Prozess-, VVerfahrenskostenhil-
fe, Rz. 154.

2 BVerfG (3. Kammer des Ersten Senats), Beschluss vom 12. 6. 2007 - 1 BvR 1014/07.

% BVerfG (3. Kammer des Ersten Senats), Beschluss vom 4. 9. 2006 - 1 BvR 1911/06.

% vgl. Schoreit/GroB, BerH, PKH, VKH, 10.Aufl. 2010, §1 BerHG Rn. 101;
Kalthoener/Blttner/Wrobel-Sachs, PKH, VKH, BerH, 5. Auflage 2010, Rn. 955.

z BVerfG, Beschluss vom 20.02.2012 - 1 BVR 2695/11.
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"kostenlose" Beratung ist im Gesetz ebenso wenig die Rede wie von einem An-
spruch auf "freie Auswahl eines Anwalts des Vertrauens". Das Recht auf Bera-
tung durch einen Rechtsanwalt seiner Wahl (8 3 Abs. 1 BerHG) steht einem
Antragsteller vielmehr nur dann zu, wenn die Voraussetzungen des 8 1 BerHG
vorliegen.?®

Grundsatzlich ist die Beratung durch die Verbraucherzentrale eine zumutbare
Madglichkeit fir eine Hilfe im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr. 2 BerHG. Das Bera-
tungshilfegesetz wollte Licken in der auBergerichtlichen Rechtsberatung
schlielen, nicht aber vorhandene Hilfsmoglichkeiten verdrangen. Gerade in
Fallen wie dem vorliegenden, namlich bei der Priifung von Telefonrechnungen,
verfiigen die Verbraucherzentralen tber gro3e Erfahrung. Die Tatsache, dass die
Verbraucherzentralen eine geringe Gebihr (5,00 - 10,00 € ohne Vertragspri-
fung, 15,00 € mit Vertragspriifung) nehmen, macht die Inanspruchnahme der
Beratung durch die Verbraucherzentrale nicht unzumutbar.?

Fraglich erscheint insoweit aber, ob bei Kosten, die die aus § 44 RVG in Ver-
bindung mit Nr. 2500 VV RVG vom Antragsteller an den Rechtsanwalt zu er-
stattenden Gebiihren (bersteigen, tatsachlich noch von einer zumutbaren an-
derweitigen Hilfemoglichkeit gesprochen werden kann. Der Gesetzgeber hat
mit dem Beratungshilfegesetz dem aus dem allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Sozialstaats- und dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 1, 3 GG) folgenden Gebot der Gewéhrung von Rechtsschutz-
gleichheit nicht nur im gerichtlichen Bereich, sondern auch im aufergerichtli-
chen Bereich Rechnung getragen. Mit der Festlegung der von einem Antragstel-
ler an den Rechtsanwalt zu erstattenden Gebihren auf 15,- € in Nr. 2500 VV
RVG (bis 01.08.2013: 10,- €) hat er aber zugleich bestimmt, welcher finanzielle

Eigenanteil von einem Antragsteller im Rahmen der Beratungshilfe aufzubrin-

2 AG Halle (Saale), Az.: 103 11 7485/10.
2 AG Halle (Saale), Az.: 103 11 6521/11.
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gen ist. Es wird kein Anlass gesehen von dieser Grenze abzuweichen und da-
durch die gesetzgeberische Vorgabe zu unterlaufen. Vielmehr wird davon aus-
zugehen sein, dass nur dann eine zumutbare andere Hilfemdoglichkeit vorliegt,
wenn die Kosten fiir deren Inanspruchnahme den Betrag von 15,- € (bis
01.08.2013: 10,- €) nicht iibersteigen.*

Eine Gebiihr von 60,00 € ist jedenfalls nicht zuzumuten im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 BerHG. Es handelt sich dabei entgegen der friiheren 0.g. Entschei-
dung des Gerichts® nicht mehr um einen Kleinbetrag, dessen Bezahlung fiir den
Rechtssuchenden zumutbar ist. Die Frage, bis zu welcher Héhe vom Rechtssu-
chenden zumutbarerweise ein eigener finanzieller Beitrag verlangt werden kann
(kostenlose Beratung gewdhrt das Beratungshilfegesetz gerade nicht), ist in
Anlehnung an Nr. 2500 VV RVG zu beantworten. Die Bezahlung einer Gebihr
von 10,00 €, vielleicht noch 15,00 €, ist zumutbar, nicht aber einer Gebiihr von
60,00 €.% Die andere Hilfemdglichkeit muss kostenfrei oder jedenfalls nicht die
Gebihr Nr. 2500 VV RVG (15,- €, bis 01.08.2013: 10,- €) tibersteigend, erlaubt
und geeignet, und fiir den Rechtsuchenden zumutbar sein.*

Keine andere Moglichkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr.2 BerHG hat ein be-
durftiger Antragsteller nach der Rechtsprechung etwa der zwar durch eine
Rechtsantragsstelle des Amtsgerichtes statt durch einen Rechtsanwalt beraten
werden kénnte*, in sozialrechtlichen Angelegenheiten wegen der Méglichkeit
der Beratung durch freie Wohlfahrtsverbinde® und in Fallen, in denen wegen
Uberlastung der zur Beratung berufenen Institutionen der bedirftigen Partei ein

langes Zuwarten nicht zumutbar ist®. Die Méglichkeit, sich durch einen

%0 AG WeiRenfels, Az.: 13 11 1318/10.

3 AG Halle (Saale), Az.: 103 Il 7485/10.
8 AG Halle (Saale), Az.: 103 11 3966/11.
3 AG Kiel, Az.: 7 11 4225/12.

3 AG Albstadt AnwBI 1998, 125.

% Mayer-Kroil}, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rn. 16 m.w.N.

% BVerfG, NZI 07, 119, 120.
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Rechtsanwalt unentgeltlich oder gegen Vereinbarung eines Erfolgshonorars
beraten oder vertreten zu lassen, ist keine andere Maglichkeit der Hilfe, deren
Inanspruchnahme dem Rechtsuchenden zuzumuten ist, vgl. § 1 Abs.2 Satz2

BerHG.

a) Hinweispflicht des Amtsgerichts auf andere Mdglichkeiten der
Beratungshilfe

Die Frage, ob eine andere Mdglichkeit im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr. § BerHG
besteht oder nicht, ist mitunter schwierig, handelt es sich doch auch um eine

Rechtsfrage, die der Rechtsuchende am wenigsten beantworten kann. Hier stellt
sich dann ganz konkret die Frage, ob und inwieweit das zustdndige Amtsgericht
nach 8 3 Abs. 2 BerHG verpflichtet ist. Denn gemé&R § 3 Abs. 2 BerHG kann die
Beratungshilfe auch durch das Amtsgericht gewéhrt werden, soweit dem Anlie-
gen durch eine sofortige Auskunft, einen Hinweis auf andere Moglichkeiten fiir
Hilfe oder die Aufnahme eines Antrags oder einer Erklarung entsprochen wer-
den kann.

Durch das Amtsgericht als Beratungsstelle darf Beratungshilfe nur gewéhrt
werden, soweit dem Anliegen des Rechtsuchenden durch eine sofortige Aus-
kunft, einen Hinweis auf andere Mdglichkeiten der Hilfe oder die Aufnahme
eines Antrags oder einer Erkldrung entsprochen werden kann, § 3 Abs. 2 BerHG.
Diese Form der Beratung obliegt nach § 24 a Abs. 1 Nr.2 RPflG dem Rechts-
pfleger, nicht dem Richter. Die sofortige Auskunft Iasst sich in Anlehnung an
Nr. 2100 VV RVG von der Beratung dadurch abgrenzen, dass bei letzterer zu-
sétzlich eine Sachverhaltsprifung geboten ist, deren Ergebnis eine konkrete
Verhaltensempfehlung sein kann. Der Rechtspfleger ist, weil es sich bei § 3
Abs.2 BerHG nur um eine Ermessenvorschrift handelt, zur sofortigen Aus-
kunftserteilung an den Rechtsuchenden in der in dieser Vorschrift genannten

Form nicht verpflichtet. Die Hilfeleistung durch ihn darf nicht {iber die in § 3
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Abs.2 BerHG aufgefiihrten Tétigkeiten hinausgehen. So darf er nicht unter
Wiirdigung der Sach- und Rechtslage dem Rechtsuchenden rechtliche Ratschla-
ge erteilen, erst recht nicht ihn vertreten. Eine Beratungshilfegebiihr (Nr. 2500
VV) fallt dort zulasten des Rechtsuchenden nicht an.*’

Diese Ansicht, dass das Gericht nicht verpflichtet ist, sondern einen Ermes-
sensspielraum hat, ist insoweit in der Praxis problematisch, wenn das Gericht
Uber Informationen verfiigt, die dem Rechtsuchenden und dem Rechtsanwalt
nicht zuganglich sind bzw. von der anderen Beratungsmoglichkeit anders kol-
portiert werden.

So gab die Verbraucherzentrale Mecklenburg-Vorpommern e.V. im Jahre
2013 auf ihrer Homepage Tipps und Hinweise im Umgang zu urheberrechtli-
chen Abmahnungen wegen Filesharing. Mit keinem Wort wurde auch eine kos-
tenlose oder kostenpflichtige Beratung durch die Verbraucherzentrale hingewie-
sen. Stattdessen enthielt die Seite einen Hinweis, dass man sich an einen spezia-
lisierten Rechtsanwalt wenden solle. Hier wurde suggeriert, dass Rechtsuchende
hier keine weitere Hilfe bekommen wiirden.

Wenn dann die Beratungshilfe mit dem Hinweis auf Verbraucherzentrale als
andere Mdglichkeit abgewiesen wird®, da es gerichtsbekannt sei, dass die Ver-
braucherzentrale zu Urheberrechtsverletzungen beraten wiirde, dann kann nicht
mehr nachvollzogen werden, dass das Gericht nicht nach § 3 Abs. 2 BerHG
verpflichtet sein soll, auf andere Mdglichkeiten der Beratungshilfe hinzuweisen.

Die Konsequenzen fiir den Rechtsuchenden sind in Anbetracht der lber-
schaubaren Rechtsmittel gegen eine ablehnende Entscheidung tber die Bewilli-
gung von Beratungshilfe und der Gefahr, durch die Nicht-Inanspruchnahme
einer Beratung Rechte zu verlieren oder stattdessen den Gebuhrenanspriichen

eines Rechtsanwaltes ausgesetzt zu sein, sehr einschneidend fiir den Rechtsu-

3 Mayer-Kroil}, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz 6. Auflage 2013, § 44 Rn. 29 m.w.N.

% wie es z.B. das AG Wismar, Az.: 11 Il B 189/13, getan hat.
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chenden, insbesondere weil die Vergiitung des Rechtsanwaltes nicht nach den
Nr. 2500 ff. VV RVG berechnet wird, sondern gemal? 8 34 Ans. 1 RVG bzw.
gemaR Nr. 2300 VV RVG mit einer 1,3 fachen Geblhr des Gegenstandwertes.

Gerade in Angelegenheiten, in denen dem Rechtsuchenden Fristen gesetzt
worden sind, steht dieser vor dem konkreten Problem, wenn er vom Gericht bei
Antragstellung oder wahrend des Bewilligungsverfahrens nicht auf andere Mdg-
lichkeiten hingewiesen zu werden, vor der Bewilligung dennoch einen Rechts-
anwalt zu kontaktieren und sich dem Kostenrisiko auszusetzen. Dies ist nur
verstandlich, denn offensichtlich benétigt der Rechtsuchende ja Hilfe.

Diesseits wird daher befiirwortet, zumindest bei dem Hinweis auf andere
Madglichkeiten der Beratungshilfe eine Ermessensreduzierung auf Null anzu-

nehmen.

b) Ist die Studentische Rechtsberatung eine andere Mdoglichkeit?

In diesem Zusammenhang stellt sich dann die Frage, ob Studentische Rechts-
beratungen andere Mdéglichkeiten der Beratungshilfe sind oder nicht.

Studentische Rechtsberatungen sind erst seit dem Inkrafttreten des Rechts-
dienstleistungsgesetzes wegen § 6 Abs. 2 RDG méglich. Sie kennzeichnen sich
vorwiegend darliber, dass Studierende juristischer Studiengange schon im fri-
hen Phasen ihrer juristischen Ausbildung sich mit der Rechtsberatung auseinan-
dersetzen und anbieten, weil sie sich davon einerseits Praxiserfahrung erhoffen,
aber anderseits auch Mitmenschen helfen wollen. Die studentischen Rechtsbera-
ter sind ehrenamtlich tétig. Nicht ganz unproblematisch und noch nicht ab-
schlielend gekléart ist, in welchem Umfang die studentischen Rechtsberater bei
Beratungsfehler haften.

Dies ist ein eklatanter Unterschied zwischen den o.g. anerkannten andern
Mdglichkeiten. Die Institutionen, die die anderen Mdglichkeiten der Beratungs-

hilfe anbieten, sind in der Regel mit Beratungspersonen gemafl § 3 Abs. 1
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BerHG oder anderen qualifizierten, nicht ehrenamtlichen, sondern hauptberufli-
chen Mitarbeitern besetzt, die die Beratung durchfiihren. Die Haftung desjeni-
gen, der die Beratung durchfuhrt, dirfte durch die Institution abgedeckt sein, so
dass der er keine direkten Haftung ausgesetzt sein durfte.

Hinzu kommt, dass die Studentischen Rechtsberatungen oftmals ihr Angebot
sowohl thematisch als auch rdumlich eingrenzen, und sie deswegen nicht der
breiten Masse der Bevolkerung zuganglich sind. Es ware also flr die angespro-
chenen Rechtsuchenden eher ein Nachteil, die studentischen Rechtsberatungen
als andere Mdglichkeit der Beratungshilfe zu qualifizieren, weil der Zielgruppe
dadurch nur ehrenamtliche Beratung ermdglicht, professionelle hauptamtliche
Beratung aber verwehrt werden wirde. Die Zielgruppe wirde dadurch schlech-
ter gestellt. Dies ist nicht der Sinn und Zweck und Intention der Studentischen
Rechtsberatungen. Diese sollen allen Beteiligte helfen, aber niemanden benach-

teiligen.

¢) Vergleich mit der Praxis

Dieses Ergebnis wird, soweit ersichtlich, von einigen mittlerweile in
Deutschland existierenden Studentischen Rechtsberatungen auch nach auf3en
hin getragen, in dem diese ihre Leistungen zwar als Alternative, aber nicht als
Ersatz zur Beratungshilfe ansehen und deswegen ausdriicklich den Ratsuchen-
den ausdricklich auf die Moglichkeit von Beratungshilfe hinweisen.

So weist z.B. die Studentische Rechtsberatung der Heinrich-Heine-
Universitat Dusseldorf auf ihrer Homepage darauf hin, dass eine unentgeltliche
Rechtsberatung nicht nur bei der Studentischen Rechtsberatung erhalten werden
kénne. Sofern die Kosten fur die Beratung oder Vertretung durch einen Rechts-

anwalt nicht aufgebracht werden konnten und keine andere zumutbare Mdg-
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lichkeit zur Verfugung stehe, kdnne auch fir die auBergerichtliche Rechtsdurch-
setzung Beratungshilfe in Anspruch genommen werden.*

Die LAW & LAKE Studentische Rechtsberatung an der Universitat Konstanz
setzt als eine der ersten studentischen Rechtsberatungen in Deutschland mit
unkompliziert und unentgeltlich gewéhrtem Rechtsrat an, wenn u.a. der Betrof-
fen bedirftig oder mit dem System der Beratungshilfe nicht vertraut sei.*’

Die Studentische Rechtsberatung der Universitat Bielefeld hilft gerne beim

Ausfiillen eines Beratungshilfe- oder Prozesskostenhilfeantrags.**

% http://www.jura.hhu.de/de/hilfe/fall-melden.html, [Stand: 27.05.2015].

40 http://law-and-lake.de/uber-uns/, [Stand: 27.05.2015].

4 http://www.jura.uni-
bielefeld.de/lehrstuehle/haehnchen/studentische_rechtsberatung/beratungsablauf,
[Stand: 27.05.2015].
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A. Einleitung

Relativ neu angekommen in der rechtswissenschaftlichen Ausbildung sind
die sogenannten studentischen Rechtsberatungsstellen (Legal Clinics).!

Dieses didaktische Ausbildungsmodell wird schon langer diskutiert und er-
probt,® erfuhr jedoch erst in den 1960er Jahre in den Vereinigten Staaten die
entscheidenden Entwicklungsimpulse. Dort wurde bereits in den 1980er Jahren

an ca. 80-90 % aller Fakultaten eine studentische Rechtsberatung angeboten.’

Vgl auch: Hannemann, Law Clinics - Jurastudenten machen sich nitzlich, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 17.09.2014.

So bereits Frommhold, Deutsche Juristen-Zeitung, Jg. 5, 1900, S. 449; Unter anderem
ist auch bekannt, dass 1862 Rudolf von Gneist die Einrichtung von
Rechtsberatungsstellen auf dem deutschen Juristentag in Wien forderte: Rudolf von
Gneist, in: Verhandlungen des Vierten Deutschen Juristentages 1862 in Wien, Berlin
1863, Bd. 2, S. 180; Sowie 1847 bereits eine erste Rechtsberatungsstelle zur Ausbildung
von Studenten seitens Rudolf von Jhering eingerichtet wurde: Pagenstecher, Pandekten-
Praktikum zu Puchta's Pandekten und Girtanner's Rechtsféallen, Heidelberg: Bangel u.
Schmitt 1860. [Faks.-T.] , Leipzig 1970, S. 5 ff..

3 Biickner/Woodruff, JZ 2008, 1068.
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So durchliefen — lange vor der Entwicklung in Deutschland oder Polen — bereits
in den 1990er Jahren, ca. 40 % aller Studenten das Ausbildungsprogramm einer
Legal Clinic.*

Die beiden Autoren versuchen in diesem Beitrag Gemeinsamkeiten, Schnitt-
mengen aber auch Unterschiede innerhalb der Szene der studentischen Rechts-
beratungen in Polen und Deutschland herauszuarbeiten.

Seit 2008 mit Einfiihrung des Rechtsdienstleistungsgesetzes®, ist die studenti-
sche Rechtsberatung als solche in Deutschland mdéglich. Bis 2011 gab es nur 4-5
Rechtsberatungsstellen. Danach nahm die Anzahl rasant zu. Inzwischen kann
man von ungefahr 78 bestehenden Projekten ausgehen. Allerdings weisen einige
Projekte hohe Fluktrationsraten auf oder existieren nur fiir kurze Zeit — was
unterschiedliche Griinde hat, wie der Eintritt in die Examensphase, das Studien-
ende oder schlechte infrastrukturelle Aufstellung —, weswegen sich die Zahl der
nachhaltig agierenden studentischen Rechtsberatungsstellen auf ca. 35 - 40
herunterbrechen lasst.®

In Polen sieht das ganz anders aus: die erste studentische Rechtsberatungs-
stelle wurde bereits 1997 an der Jagiellonen-Universitét in Krakau gegriindet.’
Die bestehenden Projekte sind ganz Uberwiegend an die Universitaten angebun-
den und auch h&ufig in die Ausbildung der Juristen integriert. Es gibt ca. 26

studentische Rechtsberatungsstellen in Polen.

4 Klein, AnwBI 1998, 92.

s Vgl. BT-Drucks. 16/3655, 57.

Mit weiteren Ausflihrungen vgl. hierzu auch die Ergebnisse der ersten statistische Erhe-

bung zur Entwicklung der Studentischen Rechtsberatung in Deutschland: Hannemann,

S. 131 ff. in diesem Band.

! Olechnowicz, Historia klinik prawa, (in: ) Klinika 2008, Nr. 5 (9), S.20.; Rekosh (in:)
Studencka poradnia prawa. ldea. Organizacja. Metodologia, S. 28; Szewczyk, ldea
Uniwersyteckich Poradni Prawa, (in:) Klinika 1999, Nr. 1 S. 15.
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B. Die geschichtliche Entwicklung der Clinical Legal

Education in Polen und Deutschland.

I. Geschichte der studentischen Rechtsberatung Deutschland

Die Entwicklung der studentischen Rechtsberatung in Deutschland ist noch
relativ jung. Zwar gab es bereits 1977 unter dem Dach des Verein fiir Rechtshil-
fe im Justizvollzug des Landes Bremen e.V. ein solches Projekt?, jedoch war
dies nur méglich aufgrund spezieller landesrechtlicher Regelungen, altem Be-
satzungsrecht und der Flexibilitat der studentischen Rechtsberatung selbst.

Auch gab es bereits vor dem neuen Rechtsdienstleistungsgesetz so genannte
"Refugee Law Clinics", die asylsuchenden auf deutschem Boden beraten. Hier
greifen anderen Regelungen.

Zuvor war es nicht moglich Rechtsrat zu erteilen, sofern man nicht als An-
walt zugelassen war. Und selbst als zugelassener Anwalt stand es einem nicht
frei einfach auf das Honorar zu verzichten (ProBono Rechtsberatung).

Erst durch das Ersetzen des bestehenden Rechtsberatungsgesetz (RBerG)—
das aufgrund zweier Bundesverfassungsgerichts Entscheidungen in Kritik gera-
ten war’ — durch das neue Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) entstand die
Maoglichkeit unter entsprechender Aufsicht eines Volljuristen (Beféhigung zum
Richteramt) auch als nicht zugelassene Anwalt rechtsberatend tatig werden zu
kénnen. Dies war sicherlich schon lange notwendig gewesen, da das alte Recht-

sberatungsgesetz in der Zeit der Nationalsozialisten entstand und dazu diente,

Christine Graebsch/Manuela Schéafer/Martina Bruns, Der Verein fir Rechtshilfe.
Kostenlose Gefangenenberatung und praxisorientierte Juristenausbildung, in:
Burkhardt, Sven/Graebsch, Christine/Polldhne, Helmut (Hrsg.): Korrespondenzen in
Sachen Strafvollzug, Rechtskulturen, Kriminalpolitik, Menschenrechte (Festschrift fur
Johannes Feest), Miinster u.a. 2005, S. 265-275.

o BVerfG, Beschl. v. 29.07.2004 — 1 BvR 737/00; NJW 2004, 2662; JZ 2004, 1122;
MDR 2004, 1447; EWIR 2004, 1047; BVerfG, Beschl. v. 16.02.2006 — 2 BVR 951/04;
NJW 2006, 1502; Piekenbrock, in: Gaier/Goécken/Wolf (Hrsg.), Anwaltliches
Berufsrecht, 2. Aufl. (2014), § 6 RDG Rn. 1 ff. m.w.N.
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den Arbeitsmarkt der Rechtsanwalte derart zu regulieren, dass es leicht war
Gruppen, die nicht der Vorstellung des damaligen Systems entsprachen, vom
Rechtsberatungsmarkt auszuschlieRen.*

Dies war insbesondere fiir ehrenamtlich agierende Verbande, wie zum Bei-
spiel die Diakonie oder der Caritas, von erheblicher Bedeutung, da hier schon
seit Jahren rechtsberatend agiert wird, dies aber eigentlich nicht vom Gesetzge-
ber legitimiert war.

Die Beratung in solchen Vereinen wird in der Regel von ehrenamtlichen Mit-
gliedern durchgefihrt, die in ihrem idR sehr speziellen Themengebiet tber die
Zeit zu Experten geworden sind und sich darin juristisch derart gut auskennen,
dass eine Fehlberatung mithin unwahrscheinlich ist. AuBerdem sind die Frage-
stellungen zumeist sehr &hnlich, wenn nicht sogar haufig dieselben. Jene Falle
sind auch ohne die Unterstiitzung eines Anwaltes durchaus I6sbar. Unter ande-
rem aus diesem Grund sah sich der Gesetzgeber dazu veranlasst ein neues Ge-
setz zu schaffen und die verbotene Beratung durch die Schaffung des neuen
RDG zu legitimieren. Dieses neue Gesetz war dann auch die Basis fir die ent-

wicklung studentischen Rechtsberatungsstellen.

1. Der rechtlicher Rahmen der studentischen Rechtsberatung in
Deutschland

Das Erbringen der Rechtsdienstleistungen ist nur im Rahmen des eingangs
erwéhnten Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) erlaubt. AuRergerichtliche
Rechtsdienstleistungen sind nur im Rahmen des Rechtsdienstleistungsgesetzes
(8 3 RDG) statthaft. Erlaubnisfrei sind sonst nur noch rechtliche Ratschlége
ohne Konkretisierung des Einzelfalles sowie das Erstellen nicht verbindlicher

Rechtsgutachten zu allgemeinen Fragestellungen (8 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG).

1o Val. zur historischen Belastung: Riicker, Rechtsberatung, Diss. Bayreuth, 2007.
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Fur die studentische Rechtsberatung in Deutschland ist der § 6 RDG heran-
zuziehen.' Hiernach ist eine Rechtsdienstleistung — sofern sie unentgeltlich
erfolgt — jedermann im personlichen Umfeld (zum Beispiel der Familie, dem
Nachbarn oder engen Freunden) gestattet, da die Qualitdt der Rechtspflege,
Rechtsordnung oder des Rechtsverkehrs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 RDG
dadurch nicht gefahrdet ist. SchlieRlich wissen beide Parteien aufgrund des
Naheverhéltnisses, worauf sie sich einlassen und das der Beratende kein Anwalt
ist und werden — zumindest grob — die Grenzen seiner Kenntnis einschétzen
konnen. Problematisch ist natiirlich die Abgrenzung ,.familidrer, nachbarschaft-
licher oder dhnlich enger personlicher Beziehungen* i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 1
RDG, da das Naheverhéltnis der persdnlichen Beziehungen nur schwer zu kon-
kretisieren ist.

Bei Missachtung der Norm droht entweder die Untersagung der Rechtsdienst-
leistung im Sinne des § 9 Abs. 1 RDG oder mdglicherweise sogar eine Unter-
lassungsklage (§ 8 Abs. 1, 8 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 6 Abs. 2 RDG), da hier-
von auch der Wettbewerb der Rechtsdienstleistungen betroffen sein kann.

Eine weitere essentielle Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Satz 1 RDG ist, dass
die Rechtsberatung unter Anleitung bzw unter Aufsicht einer zum Richteramt
befahigten Person (also einem Volljurist mit beiden Staatsexamen) erfolgt.
Diese anleitende Person darf die studentische Rechtsberatung jedoch nicht da-
hingehend nutzen, um sich eigene Mandate abzuzweigen (Vgl. 8 43b BRAO).
Die Begrifflichkeit "Anleitung® ist noch nicht hinreichend durch die Recht-
sprechung konkretisiert worden. Klar ist jedoch, dass der Anwalt fir konkrete
Fragen nach Absprache jederzeit zur Verfiigung stehen muss, um dem Geset-

zeswortlaut des § 6 RDG gerecht zu werden.** Am besten l4sst sich dies iiber

1 Hannemann/Dietlein, AL [Ad Legendum] 2014, 80.
12 Biickner/Woodruff, JZ 2008, 1068; Miiller, MDR 2008, 357 f.
18 Vgl. Weth, in: Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl., § 6 RDG Rn. 17.
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einen anwaltlichen Beirat organisieren, der — neben der allgemeinen Uberprii-
fung — auch stichprobenartige Kontrollen der Arbeit der Rechtsberater vor-
nimmt.** In gréReren Rechtsberatungsstellen geniigt méglicherweise auch ein
Multiplikatorensystem, wo das Wissen entsprechend weitergegeben wird.” Im
Zweifel sollte man immer dartiber nachdenken, ob nicht doch ein Anwalt heran-
zuziehen ist.

Die studentische Rechtsberatung muss sich nicht versichern (vgl. § 51

BRAO), kann dies aber durchaus in Erwagung ziehen.*®

2. Rechtsform und Struktur

Die Rechtsberatungsstellen werden in Deutschland unterschiedlich organi-
siert. Die wohl haufigsten Formen sind eingetragene Vereine (e.V.), Unterneh-
mergesellschaften (UG) bzw. Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
oder die Organisation in einer Korperschaft des dffentlichen Rechtes (direkt an
die Universitaten angebunden). GbR’s sind in der Regel nicht zu empfehlen und
auch nur duRerst selten anzutreffen, da die Rechtsberater mit ihrem eigenen
Vermdogen im Haftungsfall haften missten. Auch Stiftungen gibt es bis jetzt als
solches noch nicht in Deutschland, aufgrund der damit verbundenen hohen
Grundungskosten. Ebenso sind auslandische Kapitalgesellschaften (zum Bei-
spiel die englische Ltd.) nicht anzutreffen und wahrscheinlich auch nicht sinn-

voll, da man schlieRlich auch nach Deutschem Recht berat.

14 Schmidt, in; Krenzler, RDG, § 6 Rn. 34; Miiller, in: Grunewald/Rémermann, RDG, § 6
Rn. 26.

15 BT-Drs. 16/3655, S. 58.

1 Vgl. Weth, in: Henssler/Priitting, BRAO, 3. Aufl., § 6 RDG Rn. 18; anders noch die

Forderungen von Pritting, Gutachten G fiir den 65. DJT, 2004, G 48; R6mermann,
NJW 2006, 3025, 3030.
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3. Haftungsfrage

Mit der Wahl der Rechtsform geht auch immer die Frage nach der Haftung,
bei mdglicher Fehlberatung einher, die in Deutschland lange und ausfuhrlich
diskutiert wurde."

Es gibt inzwischen verschiedene Formen, um eine Haftung bei Fehlberatung
auszuschlieBen oder die Folgen zu mindern. Dies geht Uber die gewéhlte
Rechtsform (s.0.), eine zusétzlich abgeschlossene Versicherung und natirlich
auch durch eine Mandantenvereinbarung, die die Haftung weitestgehend aus-
schlieft.

Ferner empfiehlt es sich den Klienten klarzumachen, dass es sich bei der stu-
dentischen Rechtsberatung nicht um ein professionelles anwaltliches Angebot
handelt, sondern vorerst nur eine grobe Richtung aufgewiesen werden kann, die
von Studenten erarbeitet wird.

Bis jetzt hat es in Deutschland noch keinen Haftungsfall gegeben. In Polen

kommt das gelegentlich vor.

I1. Geschichte der studentischen Rechtsberatung Polen

Was in den USA bereits in den 1960er Jahren Anklang gefunden hatte,™® wur-
de in Polen in den 1990er Jahren aufgegriffen.” Die erste studentische Recht-
sberatungsstelle wurde am 1. Oktober 1997 an der juristischen Fakultat der
Jagiellonian Universitat in Krakau gegriindet.

Das Konzept studentischer Rechtsberatungen wurde von polnischen Profes-

soren (u.a. Prof. Fryderyk Zoll) wéhrend ihrer eigenen Ausbildung in den USA

1 Vgl. Klass/Savic/Lenk, GILE 2014, 139 ff.
18 Stuckey, Best Practise for Legal Education, S. 26 ff.;Riidiger, ZJS 2011, 583.
1o Olechnowicz, Historia klinik prawa, (in:) Klinika 2008, Nr. 5 (9), S. 20.
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entdeckt und nach Polen "exportiert".° Ganz entscheidenden Einfluss auf dieser

Griindung hatten sicherlich auch die ,,Catholic University of America“ und die
,Ford Foundation, die die Entwicklung eines Selbstverstandnisses der studen-
tischen Rechtsberatung in Polen nachhaltig férderten.” International betrachtet
kann man der "Ford Foundation™ hierbei sicherlich einer Vorreiterrolle attestie-
ren. Auch im Asiatischen Raum leistete sie Untersiitzung bei der Etablierung
von Legal Clinics (z.B. in China).?> AuRerdem nahm die "European Law
Students' Association" (ELSA) Polen ebenfalls Einfluss auf die Entwicklung der
studentischen Rechtsberatung in Polen. Bereits im Mai 1998 organisierte man
zusammen mit dem polnischen Anwaltsverein "Polish Lawyers' Association"
und der "National Convention of the Law Faculty Deans" in Szczecin eine Kon-
ferenz zur Reform der studentischen Rechtsberatungen ("Reform of Legal Edu-
cation") Hier wurde bereits die klinischen Ausbildungen als Ergénzung des
Jurastudiums erortert. So kam es dann auch, dass man am 11. Juni 2001 wah-
rend eines Treffens der Vertreter der unterschiedlichen studentischen Rechtsbe-
ratungsstellen zu dem Entschluss kam einen Dachverband zu grinden. Der
Dachverband der studentischen Rechtsberatungsstellen wurde schlie3lich am 3.
Juni 2002 in das "National Court Register" in Polen eingetragen.

Nicht zuletzt wurde die junge Szene der studentischen Rechtsberatungsstellen
in Polen auch durch einen von der "Public Interest Law Initiative" (PILI) (Heut-
zutage: PILnet®®) organisierten Besuch in Siidafrika beeinflusst, wo man bereits
in den vergangenen 30 Jahren ein sehr erfolgreiches "clinical teaching pro-

gram™ entwickelt hatte, was nunmehr den Studentischen Rechtsberatungsstellen

21 . qer . .. . 1
0 Zielinska, Nauczanie kliniczne zaczynem reformy ksztalcenia prawnikéw w Polsce,

(in:) Studencka Poradnia Prawa, in der Einfiihrung; Olechnowicz, Historia klinik prawa,
(in:) Klinika 2008, Nr. 5 (9), S. 20.

21 Olechnowicz, Historia klinik prawa, (in:) Klinika 2008, Nr. 5 (9), S. 20.

2z Zhen Zhen, Clinical legal education in China, p. 122; Ling, Fordham International Law
Journal, 433.

z Vgl. www.pilnet.org, [Stand: 27.05.2015].
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in Polen als Quelle der Inspiration fiir die eigene Ausrichtung diente. Insbeson-
dere die stidafrikanische ,,AULAI*“ (Association of University Legal Aid Institu-
tions) diente als Vorbild fur die Struktur und Arbeitsweise des polnischen Dach-
verbands ,,FUPP* — Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawa (Im Deutschen:
Stiftung der universitaren Rechtsberatungsstellen). Die "Public Interest Law
Initiative™ kooperierte zu jener Zeit sehr eng mit der "Columbia University" in
New York und wurde ebenfalls durch die "Ford Foundation” finanziell unter-
stitzt. Man kann sagen, dass die in Sldafrika gewonnenen Erfahrungen
schlussendlich zur Entwicklung der polnischen Legal Clinic Programme fihr-
ten, wie wir sie heutzutage kennen.

Der Gedanke der Studentische Rechtsberatung ist jedoch auch in Polen nicht
erst in den 1990er Jahren entstanden. Bereits 1936 fiihrte der polnische Rechts-
wissenschaftler Czestaw Znamierowski an, dass sich nicht jeder eine rechtliche
Beratung leisten kénne und die einzige Lésung in Form von so genannten
Rechtskliniken sein kénnte.?

Gegenwartig existieren 26 studentische Rechtsberatungsstellen, die inzwi-
schen an nahezu jeder juristischen Fakultat vertreten sind und sich innerhalb
von gerade einmal acht Jahren formierten. Jedes Jahr profitieren ca. 11.000
Personen von der unentgeltlichen Arbeit der studentischen Rechtsberatungsstel-
len in Polen und mehr als 2000 Studenten und ungefdhr 300 Mitarbeiter der

einzelnen Fakultiten nehmen an diesem Ausbildungsprogramm teil.

1. Der rechtlicher Rahmen der studentischen Rechtsberatung in Polen

In etwa zur gleichen Zeit, zu der sich die ersten studentischen Rechtsbera-
tungsstellen in Polen entwickelten, wurde in Polen ein Gesetz, dass die Arbeit,

die Entwicklung und die Herangehensweisen studentischer Rechtsberatungsstel-

2 Der Aufsatz wurde in Studencka Poradnia Prawa. Idea, organizacja, metodologia, S. 13

ff., abgedruckt.

36



Eine rechtsvergleichende Analyse der "Clinical Legal Education”

len regeln sollte, diskutiert. * Der erste konkrete Gesetzesentwurf zur Regelung
der studentischen Rechtsberatungsstellen an den Universitdten wurde dann
1999/2000 an der Universitit Krakau entwickelt. ° Ein zweiter Gesetzesentwurf
— der inhaltlich mit dem ersten Entwurf Uberwiegend Ubereinstimmte — wurde
2003 vom polnischen Dachverband studentischer Rechtsberatungen (FUPP)
vorgeschlagen. %’ Beide Ansétze konnten jedoch nie wirklich realisiert werden.

Die Regelungen waren aber durchaus sinnvoll und in sich schlissig. So woll-
te man vermeiden, dass die Mandanten der Studenten schlechter gestellt werden
kénnten, als diejenigen, die sich anwaltlichen Beistand hatten leisten kénnen. 28
Sehr spannend war sicherlich auch der Gedanke, dass einmal im Jahr eine Legi-
timierung seitens des hétte stattfinden mussen. AuBerdem war eine verpflich-
tende Haftpflichtversicherung angedacht und die Organisation der Rechtsbera-
tungsstellen in Form einer "gesellschaftlichen Organisationen des polnischen
Rechts" (auf polnisch: "organizacja spoteczna™).

Zwar ist eine allgemeine staatliche Regulierung der Rechtsberatungsstellen
noch nicht gegeben, allerdings ist die Griindung einer studentischen Rechtsbera-
tungsstelle inzwischen im Sinne des Art. 4 des polnischen Hochschulgesetzes
vom 27. Juli 2005 kodifiziert.® Auch spricht der Dachverband der polnischen
Legal Clinics (FUPP) sich klar fur das Abschliellen einer Haftpflichtversiche-

% Pisulinski, Najwazniejsze regulacje prawne dotyczace dziatalno$ci poradni, (in:)

Studencka Poradnia prawna. Idea, organizacja, metodologia, S. 49.

Die Gruppe wurde von Prof. F. Zoll gefilhrt; der Entwurf mit der Begrindung wurde
(in:)Klinika Nr 1(2)/2000, S. 15 ff. verdffentlich; J. Pisulinski, Najwazniejsze regulacje
prawne dotyczace dziatalnosci poradni, (in:) Studencka Poradnia Prawa. Idea.
Organizacja. Metodologia, S. 49.

Val.: Zalgeznik Nr. 3, S. 267, abgedruckt in Studencka Poradnia Prawna. ldea,
organizacja, metodologia.

Projekt ustawy o studenckich poradniach prawnych z uzasadnieniem, Klinika Nr
1(2)/2000, S. 37.

Auf Polnisch: Prawo o szkolnictwie wyzszym; einheitliche Fassung: Dz. U. 2012 Pos.
572 mit sp. And.
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rung, die gesetzlich nicht vorgesehen ist, aus.** 'n der Regel wird die Haftungs-
summe von 10.000 € auch nicht unterschritten. Ferner sind die studentischen
Rechtsberatungsstellen dazu aufgefordert, den Datenschutz zu wahren, Informa-
tionspflichten gegeniiber ihren Mandanten nachzukommen und ethischen Re-
geln zu folgen®.

Natdrlich besteht in Polen auch die Mdglichkeit Prozesskostenhilfe zu bean-
tragen.* Diese Hilfe deckt jedoch in der Regel nicht die vorgerichtliche Verfah-
rensphase ab. Zwar kdnnen die so zusétzlich entstandenen Kosten spater vom
Verfahrensgegner herausverlangt werden, jedoch wird hierbei die Anschubfi-
nanzierung — um den Prozess erstmal ins Rollen zu bringen — straflich auler
Acht gelassen.® Diese vorgerichtliche Phase kann jedoch durch die Unterstiit-
zung einer studentischen Rechtsberatungsstelle komplett abgedeckt werden.
Daran lasst sich ein weiteres Mal der Stellenwert und die Bedeutung der studen-

tischen Rechtsberatung fiir die polnische Zivilgesellschaft ableiten.

30
31

Fran, Ubezpieczenie poradni, (in:) Studencka Poradni Prawa, S. 106.

Hermelinski, Regulacje deontologiczne. Kodeks etyki adwokackiej, (in:) Studencka
Poradnia Prawna. ldea. Organizacja. Metodologia, S. 51, S.57 ff.; Vgl. auch die
ethischen Regeln fiir Rechtsanwalte in Polen des Hauptrechtsanwaltsrates (Kodeks etyki
adwokackiej): www.nra.pl, [Stand: 27.05.2015].

s Gem. Art. 102 des Gesetzes vom 28. Juli 2005 tber die Gerichtskosten in Zivilsachen;
einheitliche Fassung: Dz. U. 2010 Nr. 90, Pos. 594 mit. sp. And.

Vgl. Art. 98 Abs. 1 des Gesetzes vom 17. November 1964, die Zivilprozessordnung;
Dz. U. 2013, Pos. 880 mit sp. And.
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C. Die Dachverbéande der beiden Lander

I. Die Entwicklung des Dachverbandes der Studentischen

Rechtsberatungsstellen in Deutschland (Bund Studentischer
Rechtsberater, BSRB)

Die studentischen Rechtsberatungen innerhalb Deutschlands organisieren
sich im "Bund studentischer Rechtsberater" (BSRB - www.B-S-R-B.de).*

Nachdem sich bereits die ersten Rechtsberatungsprojekte in Deutschland

etabliert hatten, kristallisierte sich relativ schnell heraus, dass man vom gemein-
samen Austausch stark profitieren konnte. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die studentische Rechtsberatung sowohl von Rechtswissenschaft-
lern als auch von Anwélten skeptisch bedugt wurde und man sich zundchst seine
Position schaffen musste. Die Lobby der studentischen Rechtsberatung war zu
Anfang nicht nur sehr schwach, sondern genau genommen gar nicht vorhanden.

AuBerdem ging es darum, Losungsansédtze fir damalige Fragestellungen
(zum Beispiel die Frage nach der Haftung bei Fehlberatungen; die Wahl der
richtigen Rechtsform fiir die studentische Rechtsberatungsstelle usw.) zu entwi-
ckeln. Um die Struktur nachhaltig zu gestalten und den Austausch zu fordern,
plante man sich mindestens einmal im Jahr auf einem Symposium zu treffen
und gemeinsame Schnittmengen zu kanalisieren, unterschiedliche Entwick-
lungsansétze innerhalb der Szene zu diskutieren sowie den Austausch unterei-
nander zu fordern.

Aus diesem Grund entschloss man sich einen gemeinsamen Dachverband zu
griinden, der der studentischen Rechtsberatung in Deutschland ein Gesicht ge-
ben und sich fiir gesellschaftliche Akzeptanz einsetzen sollte. Dieser Dachver-

band aller studentischen Rechtsberatungsstellen und studentischen Rechtsbera-

34 Vgl. Hannemann/Lampe, Justament 2012, Nov. S. 16; Momsen, GJLE 2014, 4 ff.
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ter in Deutschland wurde am 27. Mai 2012 gegriindet und unter dem Namen
Bund Studentischer Rechtsberater (BSRB) im Vereinsregister eingetragen.

Sowohl die Bekanntheit als auch Akzeptanz der studentischen Rechtsbera-
tung innerhalb der Gesellschaft als auch an den juristischen Fakultéten hat sich
in den letzten Jahren durch die Arbeit des BSRB erheblich verbessert. Inzwi-
schen bieten einzelne Fakultiten studentische Rechtsberatung sogar als Schwer-
punktleistung an oder beschaftigen wissenschaftliche Hilfskréafte zur Organisa-
tion eben jener studentischen Rechtsberatungsstellen.

Daran lasst sich erkennen, dass die Akzeptanz immer groBer wird und sich
die deutsche Szene der "Legal Clinics" der US-amerikanischen schrittweise
angleicht.

Auch werden inzwischen Uber den BSRB bestimmte Richtlinien zur Heran-
gehensweise an die studentische Rechtsberatung kommuniziert.

Studentische Rechtsberatungsstellen, kénnen sich ab 2016 auch einer Akkre-
ditierung durch den BSRB unterziehen und bekommen dann ein Giitesiegel
verliehen, dass ihnen attestiert, dass sie um ein seridses Vorgehen bemiht sind.
Dieses Giitesiegel unterstreicht die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der stu-
dentischen Rechtsberatung und garantiert, dass die Vorgaben des RDG einge-

halten werden.

I1. Die Entwicklung des Dachverbandes der Studentischen

Rechtsberatungsstellen in Polen (Fundacja Uniwersyteckich
Poradni Prawa, FUPP).

Die studentischen Rechtsberatungsstellen organisieren sich in Polen unter

dem Dach der Stiftung der universitdren Rechtsberatungsstellen: "Fundacja

Uniwersyteckich Poradni Prawa" (FUPP).
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Dieser Dachverband ist mit dem deutschen Dachverband (BSRB) oder der
amerikanischen ,,Clinical Legal Education Association (CLEA) vergleichbar.®

Die Entwicklung der studentischen Rechtsberatung in Polen erfolgte &hnlich
wie diejenige in Deutschland, jedoch eine Dekade fruher. Zum Jahreswechsel
2001/2002 wurde die "Polish Legal Clinics Foundation" gegriindet,®® um die
Strukturen zu festigen und eine Plattform der Kooperation der einzelnen studen-
tischen Rechtsberatungsprojekte zu schaffen und damit Einfluss auf die zukinf-
tige Entwicklung der studentischen Rechtsberatungen zu nehmen.*’

Hinzu kam, dass man der studentischen Rechtsberatung einen Platz im juris-
tischen Curriculum geben und die Vernetzung untereinander starken wollte.

Anders als in Deutschland gibt der polnische Dachverband Leitlinien aus, die
von den studentischen Rechtsberatungsstellen im Zuge ihrer Tatigkeit einzuhal-
ten sind. In Deutschland sind die Grenzen der Arbeit der Rechtsberatungsstellen
hinreichend durch das Gesetz bestimmt.

Als besonders wichtig haben sich die Schulungen und Konferenzen, die in
regelmaligen Abstdnden abgehalten werden, erwiesen. Auferdem gibt der
Dachverband seit 2006/2007 die Zeitschrift "Klinika" heraus, die tber die Ent-
wicklung und das Potenzial der studentischen Rechtsberatung in Polen infor-
miert und vergleichbar mit dem "German Journal of Legal Education™ ist.

Seit Jahren setzt sich der polnische Dachverband fir die Verabschiedung ei-
ner Rechtsgrundlage fir die Arbeit der studentischen Rechtsberatungsstellen an

den Universitaten in Polen ein.

% Tamanaha, Failing law schools, S. 16.

% Olechnowicz, Historia Klinik Prawa (in:) Edukacja Prawnicza 5(9) 2013, S.21;
www.fupp.org.pl, [Stand: 27.05.2015].

Czernicki, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych- droga do powolania, cel oraz
opis dziatan, (in:)Studencka poradnia prawa — ldea. Organizacja. Metodologia,
Warszawa 2005, S.237.
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D. Schnittmengen der Studentischen Rechtsberatung in

Deutschland und Polen

I. Der Nutzen der Legal Clinics in Deutschland und Polen

Die studentischen Rechtsberatungsstellen haben nicht nur die juristische
Ausbildung veréndert sondern auch die Gesellschaft und sind eine sinnvolle
Ergénzung des Beratungsmarktes sowie der Rechtspflege.® Sie bereiten nicht
nur den spateren Berufsalltag angehender Juristen vor, sondern helfen auch
denjenigen, die sich teilweise in prekaren Situationen befinden und sich profes-
sionellen Rechtsrat in der Regel nicht leisten kdnnen oder nicht wissen, wie sie
ihn erlangen kdnnen. Mit teilweise wenig Aufwand kann den Klienten eine gro-
Re Last von den Schultern genommen werden.* In Polen unterstreicht eine jahr-
liche Statistik des polnischen Dachverbandes (FUPP) die Bedeutung, Notwen-
digkeit und Tragweite studentischer Rechtsberatungsstellen.*

Studenten bauen auBerdem nicht nur ihr juristisches Wissen aus, bereiten sich
somit nicht nur auf den spéteren Berufsalltag vor, sondern lernen dariiber hinaus
auch Fahigkeiten, wie sie nur die Praxis zu unterrichten vermag.*! Sie miissen
sich in ihrer Klienten einfuhlen, mit sensiblen und teilweise emotionalen Kon-
flikten Umgang finden und schlussendlich eine Ldsung, die ihren Klienten ge-
recht wird, erarbeiten.

Sie erproben damit in einer realen Konflikt-Situation, was es heif3t als Anwalt

tatig zu sein.”” Dabei wenden sie nicht nur das juristische Wissen an, sondern

% Vgl. Karoline Meta Beisel: "Rechtsberatung von Jurastudenten: Nachwuchs-Anwélte

der Armen" in: Suiddeutsche, vom 2. April 2013.
% Heussen, AnwBIl 2005, 771 (772); Westenberg, in: FS Scharf, 2008, 173;
Balz/Moelle/Zeidler, NJW 2008, 3383.
Vgl. u.a. www.fupp.org.pl, [Stand: 27.05.2015].
4 Bocksrocker, azur 01/2014, S. 32.
42 R. Grimmes, The Theory And Practice Of Clinical Legal Education, in: J. Webb/C.
Maugham (eds.), Teaching Lawyers” Skills (1996), S. 138.
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erlernen tberdies essenzielle Verhaltensformen und Strategien im Umgang mit
ihren Klienten als auch mit deren Problemen. Hinzu kommt, dass man bei den
Studenten beobachten kann, wie sich mit der Zeit ihr Bewusstsein in Hinblick
der Verantwortung und der gesellschaftlichen Stellung eines Anwaltes veran-
dert. Pro Bono Engagement wird zu Pflicht, dem Mandanten bestméglich zu
helfen zur Selbstverstandlichkeit. Schon ganz zu Anfang ihrer Karriere stof3en
die Studenten auf gesellschaftliche Probleme, die nicht nur pragend sind, son-
dern auch nachhaltig die Studienmotivation zu steigern vermogen, elegant The-
orie mit Praxis verbinden und die Tragweite und Bedeutung ihrer Entscheidun-
gen in ein ganz anderes Licht riicken lassen.* Plotzlich schlieRen sich die Krei-
se und das so haufig als trist und farblos empfundene Studium wird lebendig.**
Auch nicht von der Hand zu weisen ist der Umstand, dass Uber Legal Clinic
noch wesentlich mehr Studenten Einblick in die Arbeitsweise von Anwalten
finden, als dies bei anderen Modellen der praktischen Jurisprudenz der Fall
ware. An Moot Court Wettbewerben® nehmen zum Beispiel gerade einmal 2 %

aller Studenten teil .*®

1. Adressaten der Studentischen Rechtsberatungsstellen

Adressaten der studentischen Rechtsberatung sind in der Regel Menschen der
schwéchsten sozialen Schichten, ebenjene die ein gewisses Mal} an Bedrftig-
keit aufweisen. Dazu gehoren vor allem Arbeitslose, Obdachlose, Pensionierte,
Behinderte, Flichtlinge, aber natiirlich auch Studenten, die noch nicht erwerbs-

tatig sind. Anders als in Deutschland werden in Polen auch Menschen, die Op-

4 Zur Kluft zwischen Theorie und Praxis und dem unbedingten Erfordernis mehr prakti-

sche Aspekte in das Jura Studium zu integrieren, die sich am Berufsstand der Anwélte
ausrichtet vgl. bereits Hervey, Journal of Legal Education 9 (1956), 149 ff.; Primm,
Handbuch Studentische Rechtsberatung StuR an der HWR Berlin, Berlin 2011, S. 9.
Vgl. Hannemann/Lampe, Justament Nov. 2012, S. 16

Vgl. Hannemann, Praxisleitfaden Moot Courts — Tipps und Tricks zur erfolgreichen
Teilnahme, Berlin/Wien/Zirich 2015, 1 ff.

46 Hannemann/Dietlein, JuS 12/2012, S. L — LIV; Biicker/Woodruff, JZ 2008, 1072.
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fer von Verbrechen wurden oder Frauen, die vor Gewalt in der Ehe fliehen, be-
raten.

Natdrlich kommt es auch immer wieder vor, dass Personen die sich einen
Anwalt ohne weiteres leisten kdnnten, versuchen studentische Rechtsberatungen
flr die Losung ihrer Probleme einzuspannen. Teilweise aus Unwissenheit, aber
leider auch immer wieder mit Kalkihl (dann teilweise auch unter Angabe kon-
struierter Sachverhalte)

Dass dies nicht sein kann, versteht sich von selbst, weswegen beide Dachver-
bénde die Empfehlung aussprechen, die Bedirftigkeit nachweisen zu lassen,

sofern dartiber Zweifel aufkommen.

E. Die Erfolge der Dachverbande der studentischen

Rechtsberatungsstellen

. Auflistung der entwicklungsfordernden Mallnhahmen in
Deutschland

An erster Stelle stehen natlrlich die Férderung und der Ausbau der studenti-

schen Rechtsberatungsstellen in Deutschland. Besonders hilfreich fur die Ent-
wicklung der studentischen Rechtsberatung in Deutschland waren die bisher
abgehaltenen Symposien. Inzwischen wird das vierte Symposium ausgerichtet.”’
Damit geht natirlich auch der Ausbau des Netzwerkes der studentischen Recht-
sberatungsstellen untereinander einher. Seit dem ersten Symposium kommen
auch immer wieder Vertreter aus dem Ausland auf die deutschen Symposien,
um sich Anregungen fir ihre Legal Clinics zu holen. Dies hat im Laufe der Zeit

eine enge Vernetzung zu anderen Dachverbdnden und studentische Rechtsbera-

a7 Hannemann/Lessinger, Wege der studentischen Rechtsberatung in Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft, JURA 12/2013, IV — VIII.
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tung in anderen Landern beglnstigt. So ist der Austausch zwischen dem polni-
schen und deutschen Verband inzwischen sehr eng geworden. Aber auch die
Verbindung mit dem US-amerikanischen Dachverband war fir die Entwicklung
der studentischen Rechtsheratung in Deutschland sehr forderlich. Dies geht
auch mit der Kooperation unterschiedlicher NGO’s innerhalb und auBerhalb
Deutschlands einher. RegelmaRig werden Vertreter des BSRB auf Konferenzen
im Ausland eingeladen, um die Entwicklung in Deutschland darzustellen. Allei-
ne 2013 wurde der BSRB auf Veranstaltungen nach Montréal (Canada); Was-
hington, New York (USA); Wahrschau/ Krakau/ Slubice (Polen); Paris (Frank-
reich); Camberra (Australien) und Oxford (England) eingeladen.

Nicht zu unterschétzen ist der Mehrwert, den das 2014 ins Leben gerufene
German Journal of Legal Education mit sich bringt. Es erscheint als Buch und
ist Uberdies kostenlos auf der Internetseite des BSRB abzurufen. Der Gedanke
dahinter ist, moglichst vielen Interessierten den Zugang zu fachlich ausgereiften
Artikeln (ber die studentische Rechtsberatung und deren Entwicklung zu er-
mdoglichen. Daher auch die kostenlose und nicht gewinnorientierte Herausgabe.
Gleichzeitig wird die Entwicklung innerhalb Deutschlands so bestmdglich do-
kumentiert und neue Ansétze friihzeitig diskutiert, die in anderen Fachzeitungen
moglicherweise (leider) keinen Platz finden wirden. Die Resonanz auf das
Journal féllt nach der ersten Ausgabe durchweg positiv aus. Viele studentische
Rechtsberatung haben sich aufgrund der Rechtsberatungsberichte und der Fach-
aufsétze tber die Entwicklung der Szene der studentischen Rechtsberatung An-
regungen holen kdnnen, was im 2. Journal zu einer regen Beteiligung mit eige-
nen Erfahrungsberichten der Rechtsberatungsstellen geflhrt hat.

Aber natlrlich haben auch die Publikationen in anderen Fachmedien derer,
die sich im BSRB Engagierenden, einen hohen Stellenwert, da so potenziell
Interessierte auf die Mdglichkeit des Engagements in einer Legal Clinic hinge-

wiesen werden.
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Hinzu kommen die regelméfiig ausgerichteten Veranstaltungen, Vortrdge und
Schulungen die der bis BSRB in ganz Deutschland durchfihrt.

Als sehr wichtig hat sich auflerdem das Beobachten der Rechtsprechung, die
Analyse politischer Bestrebungen, dass Sammeln von Fachbeitragen, die sich
mit der praktischen Jurisprudenz auseinandersetzen und das zusammenstellen
statistischer Daten bezuglich der Entwicklung der studentischen Rechtsberatung
in Deutschland erwiesen. Damit geht auch das bewusste sich Einmischen in die
rechtswissenschaftliche Diskussion einher*® und der Ausbau des eigenen Beira-
tes (Kuratorium) aus inzwischen 25 Professoren und Wirdentrager der Rechts-
wissenschaften.

Seit 2013 bietet der "Bund Studentischer Rechtsberater" den studentischen
Rechtsberatungsstellen auBlerdem die kostenlose Anwaltssoftware ,,Haufe
Advolux® zur infrastrukturellen Organisation der eigenen Rechtsberatungsstelle
an, dass von ,,Haufe-Lexware* zur Verfiigung gestellt wird.

Antizipiertes BSRB-Mitglied kann jede studentische Rechtsberatungen wer-
den, wenn sie die Vorgaben des RDG erfiillt und sich dem ,,Pro Bono Gedan-
ken* verpflichtet fiihlt. Jedes Mitglied des BSRB behélt selbstverstéandlich seine
Eigenstandigkeit und kann die Leitlinien und Empfehlungen, wie beispielsweise
Satzungen, Beratungsprotokolle und Beratungsdokumente, die der BSRB auf
Anfrage zur Verfugung stellt, nutzen oder aber eigene Wege gehen.

Im BSRB selbst engagieren sich Studenten, die an einzelnen Rechtsbera-
tungsstellen mitwirken, N&he zur praktischen Jurisprudenz aufweisen (z.B.
durch Wettbewerbsteilnahme an Moot Courts) oder dartiber nachdenken eine
eigene Rechtsberatungsstelle aufzubauen und hier einen ersten Einblick gewin-

nen mochten.

48 Vgl. dazu eine jugst veroffentlichte Urteilsbesprechung: Hannemann/Dietlein, kritische

Urteilsanmerkung: OLG  Brandenburg, unentgeltliche Rechtsberatung durch
studentischen Verein, NJW 2015, 1122 ff.
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I1. Auflistung der entwicklungsfordernden Mallnhahmen in

Polen

Wichtig war zunéchst ein Netzwerk der studentischen Rechtsberatungen in
Polen zu konstruieren und die studentischen Rechtsberatungsstellen darin zu
integrieren. Damit geht einher, dass man sich als Gemeinschaft sieht und ver-
sucht gemeinsame Ziele umzusetzen. Dies gelingt unter anderem durch Présenz
in den Massenmedien (Interviews und Reportagen der unterschiedlichen Projek-
te).

Auferdem betreibt man enge Kooperation mit Nichtregierungsorganisationen
(NGOs). So vermochte es der polnische Dachverband innerhalb kurzer Zeit eine
nachhaltigen Position im Netzwerk der anderen Nichtregierungsorganisationen,
Dachverbdanden und Beratungsplattform zu erlangen. Sicherlich haben dazu
auch die offiziellen Unterstiitzungs-Schreiben der Présidenten der Rechtsan-
waltskammern (Bar Council/Council of Legal Advisers) beigetragen.

Ganz entscheidend sind die durch den Dachverband geschaffenen Standards
fiir die studentischen Rechtsberatungsstellen. Bereits im Jahr 2003 hatten fast
alle studentischen Rechtsberatungen Versicherungen abgeschlossen, die ihre
beratende Tatigkeit absicherten. Noch ein Jahr zuvor hatten dies gerade einmal
zwei studentische Rechtsberatungsstellen.

Uberdies versucht der Vorstand des Dachverbandes regelmaRig alle existie-
renden, studentischen Rechtsberatung zu besuchen und den Austausch zwischen
ihnen und den Reprédsentanten zu intensivieren. Damit einher geht naturlich
auch die Organisation von Veranstaltungen, wie zum Beispiel die Ausrichtung
internationaler Konferenzen zu denen auch viele Vertreter aus dem Ausland
kommen und von denen die einzelnen Rechtsberatungsstellen lernen kdnnen.
Auch die inzwischen bereits 23 mal ausgerichtete "Polish Legal Clinics Confe-
rence”, die mit dem jahrlichen Symposium des Deutschen "Bund Studentischer

Rechtsberater” vergleichbar ist fallt darunter. AulRerdem richtet der polnische
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Dachverband einmal im Jahr den polnischen “Lawyer pro bono” Wettbewerb
aus, der inzwischen 12 Mal stattgefunden hat und sich grofier Beliebtheit er-
freut. Neben der eigenen Fachzeitung veroffentlicht der Verband in regelmafi-
gen Absténden auch eigene Publikationen, wie zum Beispiel einen Leitfaden zur

Organisation der Legal Clinics (bis jetzt 17 Stiick, vereinzelt auch auf Englisch).
49

F. Die Zukunft der beiden Dachverbadande und der

Studentischen Rechtsberatung

In Polen versucht man neben der finanziellen Unterstlitzung der studenti-
schen Rechtsberatung die Rechtsberatungsstellen zukunftsfahig zu machen. Aus
diesem Grund hat man ein Qualitdtsmanagement aufgesetzt und gibt Leitlinien
heraus. In Deutschland wird bereits viel durch das RDG (Rechtsdienstleistungs-
gesetz) geregelt. Uberdies plant der Deutschen Dachverband BSRB eine Zertifi-
zierung der studentischen Rechtsberatungsstellen ab 2016.

Wichtig sind auch die Kooperation der einzelnen Rechtsberatungsstellen un-
tereinander, die organisierten Trainings und Schulungen, Konferenzen, Prasen-
tationen, Veroffentlichungen, das Sammeln und Weitergeben von statistischen
Daten uber die Entwicklung der studentischen Rechtsberatung, sowie die geziel-
te Weitergabe von know-how im Bezug auf die Organisation der studentischen
Rechtsberatungsstellen.

Sowohl in Deutschland als auch Polen wird man versuchen sich in den ndchs-

ten Jahren auf folgende organisatorischen Schwerpunkte zur fokussieren:

Die Publikationen sind auf der Internetseite des polnischen Dachverbandes zu finden:
http://Amww.fupp.org.pl/index.php?id=raporty, [Stand: 27.05.2015].
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professionelle Standards bei der Organisation und Herangehensweise
der Legal Clinics. Absicherung unter anderem durch Zertifizierung mit-
tels eines Gutesiegels der Dachverbénde. Damit geht die Starkung der
Position der einzelnen Rechtsberatungsstellen einher.

Regelmé&Riges Erscheinen der verbandsinternen Publikationen, die stu-
dentischen Rechtsberatern Chancen und Mdglichkeiten aufzeigen, so-
wie Interessierte informieren.

Koordinierung und Optimierung der Kooperation der einzelnen Recht-
sberatungsstellen untereinander.

Erhebung statistischer Daten zur Entwicklung der studentischen
Rechtsberatung im eigenen Land.

Das Sammeln und Zusammenstellen fachliterarischer Beitrage Uber die
"Clinical Legal Education", um Vergleichsdaten zu erhalten, sowie die
Entwicklung bestmdglich zu dokumentieren.

Ausbau und Entwicklung des IT Supports (zum Beispiel das Bereitstel-
len kostenloser Software zur Mandatsverwaltung und ahnlichem).

die Bewerbung der Aktivitaten der studentischen Rechtsberatungsstellen
in Deutschland, um eine gesellschaftliche Akzeptanz zu fordern.

Der Ausbau der internationalen Kooperationen mit anderen Dachver-
banden und Legal Clinic Programmen im Ausland.

Lobbyarbeit zur Starkung der Akzeptanz der Studentischen Rechtsbera-
tung sowie des ProBono Gedanken in der Gesellschaft. Damit einher-
gehend das Beobachten der Legislative und Unterbreiten von Vorschla-
gen.

die Integration der studentischen Rechtsberatung in das universitére
Curriculum sowie in die landesspezifische Rechtsordnung.

Das Verfolgen der rechtlichen Entwicklung, die Einfluss auf die studen-

tische Rechtsberatung hat (Rechtsprechung und Gesetzgebung).



Jan-Gero Alexander Hannemann/Filip Czernicki

G. Fazit

Die Studentische Rechtsberatung in Deutschland und Polen hat sich in den
vergangenen Jahren schnell und nachhaltig entwickelt.*® Die Deutsche Szene
der Legal Clinics hat entschieden von den Erfahrungen des wesentlich alteren
polnischen Dachverbandes und dessen Unterstiitzung profitiert. Insbesondere im
Bereich der grenznahen und grenziiberschreitenden Rechtsberatung (Zum Bei-
spiel im Deutsch-Polnischen Grenzgebiet der beiden Stddte Frankfurt an der
Oder und Slubice, die lediglich durch die Oder getrennt werden),” sieht man,
dass sich die rechtsberatendenden Ansatze inzwischen sogar vermischen und
eine enge Kooperation unausweichlich ist. Darin kann man sogar abstrakt die
Bedeutung und Tragweite europdischer Vernetzung und Kooperation erkennen.
Man arbeitet gemeinsam an kleinen — flr die Betroffenen Klienten jedoch in
Tragweite und Bedeutung nicht zu unterschatzenden — Féllen in Einigkeit und
Recht, briiderlich Hand in Hand.

50 Hannemann/Dietlein, AL [Ad Legendum] 2014, S. 79 ff.
51 Vgl. Auch Hannemann/Bartos/Lampe, GJLE 2014, 98 ff; Batos, GJLE 2014, 82 ff.
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A. Einleitung

Studierende der Rechtswissenschaft missen gem. § 5a DRIG (ber eine Dauer
von drei Monaten praktische Studienzeiten absolvieren, um einen Einblick in
die Praxis zu bekommen.! Praktikumsgeber sind tblicherweise Behérden, Ge-
richte oder Rechtsanwaltskanzleien. Hierbei sollen Studierende das im Rahmen
der Vorlesungen erworbene theoretische Wissen an einem konkreten Fall an-
wenden und es intensivieren.? Nichts anderes vermittelt die Beratertatigkeit im
Rahmen einer Studentischen Rechtsberatung.

Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Beratertatigkeit im Rahmen ei-
ner Studentischen Rechtsberatung die Voraussetzungen erfullt, um als prakti-

sche Studienzeit anerkannt zu werden.?

B. Anforderungen an die praktische Studienzeit

Die gesetzlichen Anforderungen an die praktische Studienzeit sind Uber-
schaubar. Gem. § 5a Abs. 3 DRiIG miissen Studierende eine dreimonatige prak-
tische Studienzeit absolvieren, die den Studierenden die ,,Rechtswirklichkeit,
die sozialen Bedingungen und die Auswirkungen des Rechts (...)“* naher
bringt. Eine Konkretisierung findet gemaR des Gestaltungsvorbehalts des § 5a
Abs. 4 DRIG in den einschldgigen Juristenausbildungsgesetzen der einzelnen

Bundeslander statt.

Staats, Deutsches Richtergesetz - Kommentar, § 5a Rn. 10.

Vgl. Tagungsbericht ,,Praktikumsausbildung im Jurastudium — wie zeitgemaR ist das
JAG* abrufbar unter http://bundesfachschaft.de/wp-
content/uploads/2014/09/Tagungsbericht_-Tagung-KdéIn.JH_.RR_.JH_.RR_.Final_.pdf ,
[Stand: 27.05.2015].

3 So bereits in Hannover der Fall, vgl. Klaas/Savic/Lenk, GIJLE 2014, 130 (133).

4 BT-Drs. 10/1108 S. 8.
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l. Inhaltliche Anforderungen

Welche Inhalte im Rahmen von Praktika erarbeitet werden sollen ist von der
Landesgesetzgebung nicht vorgegeben. Die ratio praktischer Studienzeiten ist
jedoch in den meisten® Juristen- und Priifungsordnungen der Lander explizit
erwdhnt: Studierende sollen einen grundlegenden Einblick in die ,,praktische

“6 bzw. in die ,,Praxis der Rechtsberatung“7 erhalten. Zudem

Rechtsanwendung
fordern einige L&nder, dass den Studierenden die Gelegenheit gegeben werden
soll, praktisch zu arbeiten.® Das ,,ob* ist also vorgegeben, das ,,wie* ist weitest-

gehend den Praktikumsgebern (iberlassen.

I1. Anforderungen an Praktikumsgeber

Als Praktikumsgeber ist jede Stelle geeignet, die den Studierenden einen Ein-
blick in die praktische Jurisprudenz gewahrt und dadurch den Zweck der prakti-
schen Studienzeit erfullt.® Teilweise wird die Betreuung durch einen Juristen
gefordert,™® teilweise werden die in Frage kommenden Stellen aufgezahlt,*
wobei neben den klassischen Stationen — Gericht, Verwaltung und Anwaltskanz-

lei — auch die Rechtsabteilungen eines Unternehmens oder Verbandes in Frage

s Mit Ausnahme von Bremen (vgl. § 7 JAPG), Rheinland-Pfalz (vgl. § 2 JAG), Saarland
(vgl. § 2JAO i.V.m. § 2 JAG), Sachsen (§ 19 JAPO) und Thuringen (8§ 15 JAPO).
6 So in Baden-Wirttemberg (8 5 JAPrO), Bayern (§ 25 JAPO), Hamburg (8 5 JAG),

Mecklenburg-Vorpommern (8 3 JAPO), Sachsen-Anhalt (JAPrvO), Schleswig —
Holstein (8 5 JAO).

! So in Berlin (8§ 2 JAO), Brandenburg, Hessen (8 1 JAO), Niedersachsen (§ 14 JAVO),
Nordrhein-Westfalen (§ 8 JAG).

8 Hessen (8 1 1 3 JAO), Nordrhein-Westfalen (§ 8 1 2 JAG).

o Vgl. Baden-Wirttemberg (§ 5 11 JAPrO ), Mecklenburg-Vorpommern (8 3 1 2 JAPO),
Sachsen-Anhalt (§ 12 11 JAPrVO).

10 Vgl. Bayern (8 25 | 2 JAPO), Hamburg (8§ 5 Il 1 JAG ), Thiringen — wobei dies nur im
Rahmen eines Praktikums auRerhalb Thiiringens verlangt wird (§ 15 11 JAPO ).

u Vgl. Bayern (§ 25 Il 1 JAPO), Berlin, Brandenburg( § 2 Il JAO), Bremen (§ 7 1 2

JAPG), Hamburg (8 5 11 1 JAG), Hessen (8 1 II,IIl JAO), Niedersachsen (§ 14 1l 1
JAVO ), Nordrhein-Westfalen (8 8 111 JAG), Saarland (8 2 | JAO), Sachsen-Anhalt (§
12 11 JAPrVO), Schleswig-Holstein (8§ 5 11 2 JAO ).
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kommt. Somit handelt es sich hierbei um eine enumerative (aufzahlende), je-

doch nicht abschlieRende Regelung.

I11. Zeitliche Anforderungen

Hinsichtlich Dauer und Zeitraum, in welchen die praktischen Studienzeiten
jeweils absolviert werden missen, enthalten das Landes- sowie das Bundesrecht
genaue Vorgaben. So missen wahrend der vorlesungsfreien Zeit insgesamt
mindestens drei Monate praktischer Studienzeiten nachgewiesen werden. Eine
Auflockerung hinsichtlich des Erfordernisses der Praktika wahrend der vorle-
sungsfreien Zeit wird kritisch betrachtet,* jedoch durchaus von verschiedenen

Stellen erwogen."

C. Die Beratertatigkeit im Rahmen einer Studentischer

Rechtsberatung

Seit Inkrafttreten des Gesetzes fiir aufergerichtliche Rechtsdienstleistungen
(RDG) haben sich unterschiedlicher Modelle Studentischer Rechtsberatungen
etabliert. Diese unterscheiden sich hinsichtlich der Organisation und der
Rechtsgebiete, innerhalb derer beraten wird. Organisatorisch gibt es einerseits
Rechtsberatungen welche an eine Hochschule bzw. Universitadt angegliedert
sind, andererseits von einer Bildungseinrichtung ganzlich unabhéngige Rechts-
beratungen.* Hinsichtlich der beratungsgegenstandlichen Rechtsgebiete gibt es
eine weite Bandbreite: so beraten einige Rechtsberatungen lediglich auf dem
Gebiet des Zivilrechts (So z.B. student-law; Studentische Rechtsberatung der

Universitat Passau e.V.), wahrend andere auf Asyl- und Flichtlingsrecht (z.B.

12
13

Staats, Deutsches Richtergesetz — Kommentar, 85a Rn. 10.

Vgl. Tagungsbericht ,,Praktikumsausbildung im Jurastudium — wie zeitgemdR ist das
JAG*  abrufbar  unter: http://bundesfachschaft.de/wp-content/uploads/2014/09/
Tagungsbericht_-Tagung-KdéIn.JH_.RR_.JH_.RR_.Final_.pdf, [Stand: 27.05.2015].

1 Vogler, GILE 2014, 14.
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die Refugee Law Clinic GielRen; Refugee Law Clinic Leipzig e.V. usw.) spezia-
lisiert sind; wiederum andere nehmen ausschlieflich Mandate im Bereich des
Internetrechts an (z.B. Humboldt Law Clinic Berlin). Schlussendlich gibt es
auch solche Rechtsberatungen, die Beratungen auf mehreren Rechtsgebieten
vornehmen. Studierenden wird somit nicht nur die Mdglichkeit gegeben, ihr im
Studium erlerntes Wissen anzuwenden. Vielmehr werden ihnen im Rahmen
einer Beratung auch Kompetenzen aufierhalb des juristischen Bereiches, zum
Beispiel Kommunikationsfiihrung oder Vernehmungslehre, sog. ,,soft skills“,'
abverlangt. Diese sind unverzichtbar hinsichtlich der Sachverhaltsaufnahme und

des Umgangs mit den Ratsuchenden.

|. Beratungsablauf

Trotz der grundlegenden inhaltlichen und organisatorischen Unterschiede ist
der Beratungsablauf der meisten Rechtsberatungen im Wesentlichen vergleich-
bar.

Ratsuchende reichen ihre Félle ein, daraufhin wird geprift, ob sich dieser fir
die aufgesuchte Rechtsberatung eignet. Ist dies der Fall, wird die Anfrage an ein
Beratungsteam weitergeleitet, das die rechtlichen Mdglichkeiten recherchiert
und eine Lésung erarbeitet. Diese wird meistens mit einem betreuenden Anwalt
besprochen, damit die Qualitét des rechtlichen Rats gewéhrleistet ist. Es kommt
also nicht ausschlieBlich darauf an, ein juristisches Gutachten zu einem vorge-
gebenen Fall anzufertigen. Die Berater missen zundchst im Gesprach mit dem
Ratsuchenden den Sachverhalt ertrtern. Daraufhin werden rechtliche Ldsungs-

vorschlage recherchiert und einem Laien verstandlich vermittelt.

15 Fritzemeyer, NJW 2006, 2825.
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1. Gesetzliche Anforderungen

Wie eingangs erwahnt, kdnnen studentische Rechtsberatungen auf Grund des
Erlaubnisvorbehalts®® des RDG agieren. Nicht zuletzt wurde dieser erlassen, um
altruistische Rechtsberatung zu erméglichen.'” Gem. § 6 Abs. 2 RDG st es je-
dermann gestattet, unentgeltliche Rechtsdienstleistungen zu erbringen, sofern
diese unter der Anleitung eines Volljuristen erfolgen. Dies dient dem Schutz vor
unqualifiziertem Rechtsrat.® Weitere gesetzliche Vorgaben kénnen sich aus
anderen Gesetzen ergeben, vgl. § 1 Abs. 2 RDG. So ist es gem. 8§ 49b BRAO
unzuldssig, ein Mandat gegen eine geringere Gebuhr als vom GVG vorgesehen
anzunehmen.™ Das Gebiihrenunterschreitungsverbot gilt jedoch nur fiir Anwal-
te. Wer auf Grund des. 8 6 Abs. 2 RDG handelt, ist eben kein Anwalt und fallt
nicht in den Regelungsbereich der BRAO. Weitere gesetzliche Anforderungen

sind nicht ersichtlich.

D. Anforderungen an studentische Rechtsberatungen als

Praktikumsgeber

Die Beratertatigkeit im Rahmen einer studentischen Rechtsberatung schlagt
zwei Fliegen mit einer Klappe. Auf der einen Seite stehen der pro bono Gedan-
ke und soziales Engagement im Vordergrund. Auf der anderen Seite méchte
man Studierenden einen Einblick in den beruflichen Alltag eines Anwaltes ge-
ben. Zwar verfolgen 8 6 Abs. 2 RDG und 8§ 5a DRIG (In Verbindung mit den
entsprechenden landesrechtlichen Regelungen, s.o. in: A.; B.) unterschiedliche
Ziele, es spricht jedoch nichts dagegen, diese kumulativ im Rahmen der Tétig-

keit als studentischer Berater zu erfillen.

16 BT — Drs. 16/3655 S. 30.
1 BT — Drs. 16/3655 S. 58.
18 BT — Drs. 16/3655 S. 58, Kleine-Cosack, RDG — Kommentar, S. 7.
1o NJW 2008, 3383 (3385).
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I. Studentische Rechtsberatung als Praktikumsgeber

Damit die Beratertatigkeit als praktische Studienzeit gem. § 5a DRIG bzw.
landesrechtlichen Vorschriften anerkannt werden kann, muss die studentische
Rechtsberatung eine ,,geeignete Stelle* im Sinne des Gesetzes sein (s.o. in: B.).
Da die meisten einschlagigen landesrechtlichen Normen ohnehin keine ab-
schlieBende Aufzéhlung solcher Stellen aufweisen, ist es grundsétzlich denkbar,
die Norm dahingehend zu verstehen, Rechtsberatungsstellen als Praktikumsge-
ber anzuerkennen. Dazu miissen diese ,,geeignet™ sein, Studierenden einen Ein-
blick in die Praxis zu gewahren und dadurch den Zweck des einschl&gigen Aus-
bildungsgesetzes erfillen. Hierbei kommt es weder auf die Rechtsform der Be-
ratungsstelle, noch auf ihre Eingliederung an einem Lehrstuhl oder im Rahmen
einer karitativen Einrichtung an.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die Beratertatigkeit im Rahmen ei-
ner studentischen Rechtsberatung, unabhdngig von Organisationsform oder
Beratungsinhalt, einen hinreichenden Einblick in die praktische Tatigkeit eines
Anwalts gewahrt. Dies ist zu verneinen, wenn die Beratertatigkeit als Prifungs-
(Teil-)Leistung im Rahmen des universitdren Curriculums oder an einer Hoch-
schule angerechnet wird, da hier das selbststandige Erbringen wissenschaftli-
cher Arbeiten im Vordergrund steht und nicht der Bezug zum Praktischen.

Ob eine Rechtsberatung konkret den Anforderungen landesrechtlicher Vorga-
ben beziglich praktischer Studienzeiten nachkommt und somit als Praktikums-
geber fungieren kann, sollte auf Antrag der Rechtsberatungsstelle vom zustén-
digen Landesjustizprifungsamt untersucht und genehmigt werden, sofern die
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen (In Nordrhein-Westfalen kann das
LJPA z.B. gem. § 8 Ill JAG eine Einrichtung als Praktikumsgeber zulassen,

wenn es den gesetzlichen Anforderungen entspricht.).
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I1. Betreuung durch einen Juristen

Fur eine Anerkennung als praktische Studienzeit muss zudem eine Betreuung
durch einen Juristen erfolgen. Sowohl § 6 Abs. 2 RDG als auch einige der ein-
schldgigen Normen der Prifungs- und Ausbildungsordnungen der Lander sehen
diese vor. Wéhrend das RDG diese Anforderung konkretisiert und eine zum
Richteramt befdhigten Person vorsieht, duflern sich die Juristenausbildungsge-
setze hierzu nicht. Der damit verfolgte Zweck ist auch ein anderer: das RDG
versucht durch die Betreuung eines Juristen vor unqualifizierten Rechtsrat zu
schiitzen.?® Demgegeniiber mdchten die Juristenausbildungsgesetze der Lander
den Studierenden einen Einblick in das Berufsleben eines Juristen gewahren.
Trotz unterschiedlicher Ratio des RDG und der Priifungs- und Ausbildungsge-
setze ist es jedoch nicht ersichtlich, warum dieses Merkmal nicht deckungs-
gleich ausgelegt werden kann. Auch hier fallen diejenigen Rechtsberatungen aus
dem Raster, die im universitdren Curriculum angegliedert sind. Wird die Bera-
tertatigkeit etwa als Prufungsleistung anerkannt, muss sie grundsétzlich eigen-
standig erbracht werden. Hierbei werden Studierende allenfalls angeleitet, in-
dem die Vorgehensweise abstrakt besprochen wird. Eine umfassende Begleitung
bzw. Betreuung durch einen Volljuristen am konkreten Fall erfolgt jedoch
nicht.”*

Studentische Rechtsberatungen, deren Ablauf vorsieht, das Beratungsergebnis
(also das Aufzeigen der rechtlichen Mdglichkeiten) mit einem Volljuristen zu
besprechen, bevor es dem Ratsuchenden ubermittelt wird, erfiillen das Erfor-
dernis der landesrechtlich vorausgesetzten Betreuung. Nichts anderes ware in
einem Praktikum der Fall: wird der Praktikant mit der Recherche beauftragt,

erarbeitet dieser eine Losung, die anschiefend mit dem Praktikumsgeber be-

20 S.0.; BT - Drs. 16/3655 S. 58.

2 Zwar soll nach dem RDG diese Anforderung nicht allzu restriktiv verstanden
werden, vgl. Kleine/Cosack, RDG — Kommentar, § 6 Rn. 43; eine umfassende
Betreuung am konkreten Fall sollte jedoch im Rahmen eines Praktikums erfolgen.
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sprochen wird. Lediglich die Ratserteilung erfolgt durch den betreuenden An-
walt und nicht durch den Studierenden. Insgesamt l&sst sich feststellen, dass
studentische Berater einen umfassenderen Einblick in die Praxis erhalten, da sie
nicht nur an der rechtlichen Losung eines echten Falles mitwirken, sondern
diese — wie ein Anwalt — unmittelbar dem Ratsuchenden vermitteln. Die Bera-

tertatigkeit vereint Praxiserfahrung und das Erlernen von ,,soft skills* (s.0.).

I11. Anwendung der BRAO

Auch wenn vom RDG nicht vorgesehen, ist die entsprechende Anwendung

der BRAO unerlasslich, um Studierenden einen Einblick in das anwaltliche
Berufsleben zu vermitteln und somit als Praktikumsgeber in Frage zu kommen.
Insbesondere sollten die Berater in die Aufgaben eines Rechtsanwalts (gem. §43
ff. BRAO) eingefiihrt werden. Demnach sollten Berater zur Verschwiegenheit
verpflichtet werden (gem. 8 43a Abs. 2 BRAO). Zudem sollten sie im Rahmen
ihrer Tatigkeit Handakten anlegen (gem. 8 50 BRAO). Im Hinblick auf die ak-
tuelle Entwicklung® ist es sogar ratsam zusatzlich digitale Akten (sog. E-
Akten)® zu filhren. Des Weiteren sollten bei widerstreitenden Interessen von
einer Ubernahme des Mandats abgesehen werden (§ 43a Abs. 4 BRAO). Nicht
zwingend erforderlich ist der Abschluss einer Haftpflichtversicherung (8 51
BRAO).** Das Bestehen dieser hat auch im Rahmen eines Praktikums bei einer

Anwaltskanzlei regelméaRig keine Relevanz fiir die Praktikanten.

1. Zeitraum und Zeitpunkt der Beratertatigkeit

Schwierigkeiten kdnnte die noch vorhandene Voraussetzung, praktische Stu-

dienzeiten wahrend der vorlesungsfreien Zeit ableisten zu missen, bereiten (Es

2 Kilian, NJW 2014, 1499 (1508).

2z Grupp, AnwBI. 8+9/2014, 660 (662).

2 Der Gesetzgeber hat beim Erlass des RDG sogar bewusst darauf verzichtet, vgl.
Dreyer/Lamm/Miller, RDG — Praxiskommentar, § 6 Rn. 42.
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gibt durchaus Bestrebungen, dieses Merkmal abzuschaffen). Hier musste nach-
gewiesen werden, dass die Beratung zumindest auch in der vorlesungsfreien
Zeit erfolgt. Weiterhin missten Studierende — je nach Landesregelung — mindes-
tens vier bzw. sechs Wochen in der vorlesungsfreien Zeit beratend tatig werden.
Dies festzustellen stellt dann kein Problem dar, wenn die Rechtsberatung Bera-
tungsvertrdge mit den Ratsuchenden abschlielt, da diese zumeist datiert sind.
So kann man nicht nur feststellen, wann der Fall angenommen wurde, sondern

auch wie viele Félle der Berater in der fraglichen Zeit bearbeitet hat.

E. Fazit

Im Rahmen studentischer Rechtsberatungen kénnen Studierende ihr theore-
tisch erlerntes Wissen und die durch Schliisselqualifikationen erlangten ,,soft
skills* miteinander kombinieren und in die Praxis umsetzen. Die Beratertitig-
keit im Rahmen einer studentischen Rechtsberatung vereint aktuelle Forderun-
gen nach ,,soft skills“, Kenntnissen im anwaltlichen Berufsrecht und praktischer
Tatigkeit und stellt somit ein Aquivalent zur praktischen Studienzeit gem. § 5a
DRIG dar. Ob eine Rechtsberatung als Praktikumsgeber geeignet ist, muss ge-
gebenenfalls vom zustandigen Landesjustizprifungsamt mit Blick auf die ein-
schlagigen Normen geprift werden. Im GroRen und Ganzen sollte die Moglich-
keit bestehen, die Beratertatigkeit im Rahmen studentischer Rechtsberatungen

kiinftig als abgeleistete praktische Studienzeit anzuerkennen.
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Erfahrungsbericht Studentische
Rechtsberatungsstelle Wismar

Im Wintersemester 2014/2014 befand ich mich im dritten Semester des Ba-
chelor-Studiengangs Wirtschaftsrecht an der Hochschule Wismar und méchte
im Folgenden meine Erfahrung mit dem Wahlpflichtmodul ,,Studentische
Rechtsberatung* darlegen.

Ich habe im Rahmen meines Bachelor- Studiums ,,Wirtschaftsrecht“ vom
September 2014 bis zum Februar 2015 an dem Wahlpflichtmodul® ,,Studenti-
sche Rechtsberatung™ teilgenommen. Wir Studierenden wurden dabei gem. § 6
Abs. 2 S. 1 Alt. 3 Rechtsdienstleistungsgesetz vom Rechtsanwalt und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter Herrn Matthias Marx betreut und angeleitet. Mit einer
Kursstarke von 4 Studenten war das Modul nicht sonderlich gut belegt, jedoch
bot sich mir dadurch die Chance, viele Beratungen durchzufiihren. Gerade Stu-
dierende, aber auch alle anderen Personen konnen die Studentische Rechtsbera-
tung in Anspruch nehmen. Einzige Voraussetzung ist, dass es sich um einen
zivilrechtlichen- oder offentlich- rechtlichen Fall mit einem Umfang von bis zu

1.000€ handelt. Bei Steuer-, Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht und in Ange-

! § 7 Abs. 2 der Studienordnung fiir den Bachelor-Studiengang Wirtschaftsrecht der
Hochschule Wismar, University of Applied Sciences: Technology, Business and
Design: Jeder Studierende hat mindestens zwei Wahlpflichtmodule im Umfang von
jeweils mindestens 5 ECTS Credit Points zu wéhlen und erfolgreich abzuschlieRen.
Gewadhlt werden konnen Module mit betriebswirtschaftlichem, rechtlichem oder
fachfremdsprachlichem Inhalt, die von der Fakultét fir Wirtschaftswissenschaften der
Hochschule Wismar oder dem Sprachenzentrum der Hochschule Wismar angeboten
werden. Uber die Anerkennung von Modulen, die von anderen Einrichtungen der
Hochschule Wismar oder von anderen Hochschulen im In- und Ausland angeboten
werden, entscheidet der Priifungsausschuss nach Anhdrung der Studiengangsleitung.
Der Katalog der zur Auswahl stehenden Wahlpflichtmodule der Fakultat fir
Wirtschaftswissenschaften wird fir jedes Semester rechtzeitig vor Beginn der
Vorlesungszeit bekannt gegeben.
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legenheiten gegen die Hochschule Wismar selbst, ist die Beratung ausgeschlos-
sen. Auch eine Vertretung dirfen wir im Rahmen des Moduls nicht anbieten.
Eine Vorformulierung von z.B. Schreiben etc., durfte jedoch angeboten werden.

Mochte jemand die Beratung in Anspruch nehmen, so muss zunachst ein
Vordruck, in dem auf alle rechtlich relevanten Punkte hingewiesen wird, ausge-
fullt werden. Dieser wird dann, mit einer Schilderung des Sachverhaltes, sowie
allen relevanten Unterlagen an die Studentische Rechtsberatung geschickt. So-
bald der Beratungsauftrag von Herrn Marx auf die Eignung geprift wurde, wird
er den Studenten freigegeben. Dabei konnten wir selbst wahlen, welchen Fall
wir Ubernehmen moéchten. Ob wir den Fall alleine Ubernehmen mochten, oder
lieber ein Team mit einem Kommilitonen bilden mdchten, ist uns dabei selbst
Uberlassen. Nachdem man den Fall Gbernommen hat, lauft samtliche Kommu-
nikation zwischen dem Ratsuchenden und dem Studierenden selbst ab. Nach
Einarbeitung in die Problemstellung wird zundchst geschaut, ob alle Unterlagen
vorliegen, um den Sachverhalt vollstandig wirdigen zu kénnen. Danach wird
sofort Kontakt zu dem Ratsuchenden aufgenommen und ein Treffen vereinbart.
Die Treffen haben in den meisten Féllen, die ich bernommen habe, in der
Hochschule selbst stattgefunden, jedoch ist auch ein Treffen in anderen Orten in
der N&he von Wismar vorgekommen. Wie der Beratende die Beratung letztend-
lich durchfuhrt, ist jedem selbst Giberlassen und muss in Hinblick auf die Prob-
lemstellung individuell ausgearbeitet werden. In den meisten Fallen, eignet sich
das personliche Gesprach am Besten, ferner sind jedoch auch Prasentationen
etc. moglich. Bei Problemen oder Fragen zu den Féllen stand Herr Marx auch
aulerhalb der Vorlesungen stets zur Verfigung. Damit war gewahrleistet, dass
keine Beratungsfehler auftraten und man sich als Student sicher fiihlt, wenn
man in die Beratungen geht. Bei der Beratung selbst, war es wichtig darauf zu
achten, dass man dem Ratsuchenden keine Entscheidung abnimmt und ihm rét

was zu tun ist sondern ihm viel mehr die bestehenden Mdglichkeiten aufzuzei-
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gen, um ihm die Entscheidungsfindung zu erleichtern. Wéhrend der Bearbei-
tung eines Falles und der Beratung an sich, wurden Protokolle angefertigt, da-
mit nach Abschluss des Falls alles archiviert werden kann.

Die Vorlesungen fanden wdchentlich jeweils tber 180 Minuten statt. Wah-
rend der Vorlesungen wurden Fragen, die im Rahmen der Bearbeitungen der
Falle auftraten besprochen. Somit konnte man sich selbst einen Einblick in die
Arbeit der Kommilitonen verschaffen, und kam so mit vielen Problemen aus
verschiedenen Rechtsgebieten, wie z.B. Mietrecht, Kaufrecht, Gesellschafts-
recht in Kontakt. Neben der Klarung der Fragen wurden wéhrend der Vorlesun-
gen viele Tipps und Verfahren, welche aullerhalb des Moduls nicht Bestandteil
des Lehrplans sind, fur die Praxis und den Umgang mit Beratungen vermittelt.
Durch die tberschaubare KursgrofRe war eine aktive Teilnahme der Vorlesung
mdglich, durch die ein besonders hoher Lerneffekt stattfinden konnte. Da die
Ubernahme eines Beratungsauftrages mit Haftungsrisiken fiir grob fahrlassige
und vorsatzliche Falschberatung verbunden ist, war dies nicht als Priifungsleis-
tung vorgesehen. Die Modulprifung war deshalb eine zweistlindige alternative
Prifungsleistung, in der man einen fiktiven Bearbeitungsfall erhielt und diesen
dann I8sen musste. So ist es theoretisch moglich, keine Beratungen durchzufuh-
ren und trotzdem an der Abschlussprifung teilzunehmen. In der Praxis ist dies
jedoch nicht vorgekommen. Jeder Teilnehmer hat wéhrend des Semesters Bera-
tungen durchgefuhrt.

Mir selbst hat das Modul ,,Studentische Rechtsberatung* gerade im Kontext
des Studiums sehr viel gebracht. Zunéchst weil es sehr spannend und lehrreich
ist Falle aus dem alltdglichen Leben bearbeiten zu kénnen. Das theoretische
Wissen, welches man anhand von standardisierten Beispielen wéhrend seines
Studiums vermittelt bekommt, praktisch anzuwenden war eine Erfahrung, die
ich jedem empfehlen kann. Auch die Beratungen an sich starken den Umgang

mit rechtlichen Problemstellungen und bringen Erfahrung im Vermitteln von
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rechtlichen Lésungen und dem Umgang mit den Ratsuchenden in einem perséon-
lichen Gesprach. Gerade der praktische Umgang mit rechtlichen Problemstel-
lungen kommt wéhrend des Studiums leider etwas zu kurz und wird durch die-
ses Modul perfekt aufgefangen. Wahrend man bei der ersten Beratung die Ner-
vositdt wohl nicht verbergen konnte, wurde man von Beratung zu Beratung
selbstsicherer und offener in dem Umgang mit dem Ratsuchenden. Anhand von
diesen Erfahrungen lernt man meiner Meinung nach viel schneller und mehr als
durch die Ublichen Methoden des Studiums. Dort hinein spielt natiirlich auch
der Dank der Ratsuchenden, wenn eine Beratung erfolgreich abgeschlossen
wurde und die Ratsuchenden ihr personliches Anliegen geklért haben. Die per-
sonliche Euphorie und Selbstbestatigung, die damit einher geht, gibt zusétzlich
einen enormen Motivationsschub. Auch fir die Ratsuchenden ist die Studenti-
sche Rechtsberatung vorteilhaft. Da es neben Studenten viele Menschen gibt,
die nur Uber knappe finanzielle Mittel verfligen und der Weg Uber die Bera-
tungshilfe nicht immer erfolgreich und zudem etwas holprig sein kann, bietet
die Studentische Rechtsberatung jenen eine sehr gute Alternative. Die Beratung
stellt sowohl fir den Ratsuchenden als auch den Beratenden eine win-win-
Situation dar und ist daher meiner Meinung nach eine gute Erganzung zu der
Beratungshilfe in Wismar. Daher wére es wiinschenswert, wenn die studentische
Rechtsberatung auch tber die Grenzen des Campus etwas populdrer werden
wirde, damit noch mehr Ratsuchenden geholfen werden kann. Allen Ratsu-
chenden konnte zur vollsten Zufriedenheit geholfen werden.

AbschlieBend kann ich jedem Studenten des Wirtschaftsrechtes und der
Rechtswissenschaft empfehlen, sich im Rahmen einer Studentischen Rechtsbe-
ratung neben oder im Rahmen seines Studiums zu engagieren, um sich selbst
weiterzubilden und seinen Mitmenschen zu helfen. Die Studentische Rechtsbe-

ratung war eine Erfahrung, die ich nicht missen mochte.
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A. Grindung und Situation in  Mecklenburg

Vorpommern

Der berlihmte Satz von Professor Harry Westermann: ,, Der Blick ins Gesetz
fordert die Rechtskenntnis“ hilft auch beim Aufbau einer studentischen
Rechtsberatung. An der Hochschule Wismar stellt Herr Rechtsanwalt Matthias
Marx als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Begriinder der Studentischen
Rechtsberatung sicher, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen eingehalten
werden.

Zum Start des Wintersemesters 2013/2014 war die Studentische
Rechtsberatung an der Hochschule Wismar erstmals erreichbar. Ein
erfolgreicher Start wurde durch die Teilnahme von 16 Studierenden des
Studienganges Wirtschaftsrecht ermdglicht. In den folgenden Semestern fand
die Beratung weiter Zuspruch durch Studierende und Rechtssuchende. Derzeit
engagieren sich 12 Studenten und bieten Dienstleistungen fiir Rechtssuchende
an. In Mecklenburg-Vorpommern wird eine studentische Rechtsberatung nur
von der Hochschule Wismar angeboten (Quelle: Bund studentischer
Rechtsberater, Abruf April 2015).
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B. Organisation, thematische Ausrichtung und Haftung

Die Rechtsberatung in Wismar ist als Teil des Studienganges Wirtschaftsrecht
organisatorisch eingebunden. In Form eines Wahlpflichtmoduls bekommen
Studenten einen ersten Einblick in die Beratungspraxis. Lehrinhalte sind
spiegelbildlich zur Beratungsvorbereitung und werden den Studenten in Form
eines Seminars angeboten.

Thematisch wird die Rechtsberatung durch Ausschluss von Sachverhalten aus
dem Straf- und Steuerrecht, sowie Angelegenheiten gegen die Hochschule
begrenzt. Die Studentische Rechtsberatung ist fur jedermann offen: Studierende
der Hochschule Wismar, junge Unternehmer und andere Privatpersonen kénnen
Rechtsdienstleistungen in Anspruch nehmen.

Eingehende Anfragen von Ratsuchenden werden von Herrn Rechtsanwalt
Marx geprift, ob diese in das thematische Profil passen und er informiert die
Studierenden (ber den neuen Fall. Bisher wurden im Durchschnitt 15 Félle pro
Semester bearbeitet, was ungefahr 2/3 der eingehenden Anfragen ausmacht. 1/3
der Anfragen sind entweder thematisch ungeeignet oder minden schlicht nicht
in einen Beratungsvertrag.

Die Beratung erfolgt meist in Teams von mindestens zwei Studierenden, bei
komplexeren Rechtsfragen werden gréRere Teams gebildet. Sodann stellen die
Studierenden Kontakt zum Rechtssuchenden her und verabreden das erste
Beratungsgesprach. Nach einer ersten inhaltlichen Prifung wird dann
gegebenenfalls ein Beratungsvertrag abgeschlossen. \Vertragspartner sind die
beratenden Studierenden, sodass sie im Falle einer Falschberatung auch haftbar
sind. Durch Allgemeine Geschaftsbedingungen im Beratungsvertrag wird die
Haftung dem Grunde und der Hohe nach auf maximal 1.000 EUR begrenzt, da
nur Sachverhalte bearbeitet werden konnen die diesen Streitwert nicht

tibersteigen.
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Eine Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung ist zurzeit nicht vorhanden.
Es existieren aber Planungen, eine solche abzuschlieRen oder die Studentische
Rechtsberatung als Verein zu organisieren.
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A. Wer wir sind

Gegriindet im Jahr 2011 kann die Studentische Rechtsberatung der Universi-
tat Gottingen bereits auf vier erfolgreiche Jahre der Beratung zuriickblicken.
Initiiert von zwei Jurastudenten der Hochschulgruppen ,,Demokratische Aktion
Fachschaft (DAF) und ,,Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen auf
Hochschulebene (ASJ) und gegriindet in Kooperation mit der Gottinger Tafel
e.V. beraten wir wochentlich Ratsuchende in allen Rechtsgebieten. Anzumerken
ist, dass das Rechtsberatungsprojekt vollig unabhangig von den Hochschul-

gruppen durchgefuhrt wird und somit (Partei-)politisch neutral ist.

B. Unsere Idee

Die Idee, ein Projekt zur unentgeltlichen studentischen Rechtsberatung in

Gottingen ins Leben zu rufen wurde einerseits aus dem Gedanken heraus gebo-
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ren, dass sozial schwacher gestellte Menschen im Alltag immer wieder kleines
oder gréReres Unrecht erfahren. Dies kann in allen Lebensbereichen, zum Bei-
spiel bezuglich des Arbeitsverhéltnisses, des Mietverhéltnisses, gegeniiber den
Behorden oder gar in der Familie geschehen. Viele der Betroffenen sind nicht
geniugend uber die Mdglichkeiten ihre Rechte zur Genlge geltend zu machen,
informiert und geben eigentlich geschiitzte Rechtspositionen auf, weil der An-
walt oftmals als zu teuer und der Kontakt mit Gerichten und Behdrden als anri-
chig erscheint. Die Angste und Vorbehalte gegeniiber dem Rechtssystem sind
eine grofle Barriere, die in vielen Fallen Menschen daran hindert, einen Rechts-
anwalt aufzusuchen. Diese wollen wir berwinden, indem wir unverbindlich
Beratung und niedrigschwellige Hilfe anbieten, um auf jene Weise Mdglichkei-
ten wie zum Beispiel die der Beratungs- und Prozesskostenhilfe aufzuzeigen
und die nétigen Informationen bereit zu stellen, damit Ratsuchende ihre rechtli-
che Situation zutreffend selbst einschatzen kénnen.

Andererseits sehen wir einen groBen Mehrwert darin Jurastudierenden die
Maoglichkeit zu erdffnen, ihre frisch erworbenen Kenntnisse nicht nur theore-
tisch, sondern im Wege der Beratung auch praktisch anzuwenden. Dadurch wird
der Studierende zum ersten Mal in eine typische Beratungssituation hineinver-
setzt und lernt im ,,Mandantengesprach®, juristische Probleme gedanklich aus
einer anderen Richtung und unter praktisch relevanten Gesichtspunkten zu be-
trachten. Ferner wird der Studierende mit vielféltigen Problemen konfrontiert,
durch die er die heile Welt der Universitat verlasst und soziale Probleme und
Note erfahrt, denen viele Ublicherweise weniger privilegierte Mitblrger tagtag-
lich ausgesetzt sind. So werden die Jurastudierenden im Zuge der Rechtsbera-
tung flr soziale Belange sensibilisiert und lernen jenseits von Meinungsstreitig-
keiten und Theorien Rechtsprobleme unter Einschluss von Empathie zu betrach-
ten. Wir erachten dies als einen wertvollen Punkt, der die juristische universitére

Ausbildung ergénzen kann und vervollstdndigt sowie einen Beitrag dazu leistet,

69



Johann v. Pachelbel/Simon Steinhof

junge Menschen zu gesellschaftlich verantwortlichen Juristen und Juristinnen zu
erziehen. So profitieren von unserem Engagement nicht nur die Ratsuchenden,

sondern im gleichen Mal3e auch wir Studierende selbst.

C. Unser Konzept

Unser Projekt der studentischen Rechtsberatung steht auf vier Séulen: Zum
einen sind da wir, die organisierenden und beratenden Studierenden der Univer-
sitat Gottingen. Daruber hinaus, um eine qualitativ hochwertige Beratung zu
garantieren und in Einklang mit § 6 Abs. 2 Rechtsdienstleistungsgesetz, arbeiten
wir mit den Gottinger Rechtsanwélten Dr. Betjen und Weissenborn zusammen,
sodass wir in jedem Beratungsgesprach von einem Rechtsanwalt begleitet wer-
den. Grundsétzlich berét der Studierende. Sollte dieser jedoch nicht weiter wis-
sen oder korrigiert werden mussen, ubernimmt der Rechtsanwalt die Beratung.
Dies schafft Vertrauen fur die Ratsuchenden und garantiert dem beratenden
Studierenden Sicherheit und Ruhe. Nicht zuletzt 16sen wir tUber die anwaltliche
Aufsicht und die anwaltliche Haftpflichtversicherung die Haftungsproblematik.
Da wir uns als Erstberatung verstehen und keine weitere Begleitung der Ratsu-
chenden vornehmen, verzichten wir auch auf eine Begrenzung des Streitwerts.
Als dritter Pfeiler stellt die Gottinger Tafel e.V. uns die Raumlichkeiten fiir die
Beratung zur Verfiigung und vermittelt den Kontakt zu den Ratsuchenden.
SchlieBlich unterstutzt uns die Juristische Fakultat der Universitat Gottingen.
Nicht nur stellt sie uns fur die Beratung Literatur in Form von Kommentaren
zur Verfligung, sondern hat es uns des Weiteren ermdglicht, die studentische
Rechtsberatung als eine anrechenbare Schliisselqualifikation gemaR § 5a Abs. 3
Satz 1 und Abs. 4 Deutsches Richtergesetz anerkennen zu lassen.

Unsere Beratung selbst hat den Anspruch, eine Erstberatung zu sein, in der
das Problem des Ratsuchenden grundsatzlich juristisch untersucht und Lo-

sungsmaglichkeiten aufgezeigt werden sollen. Kleinere Arbeiten, wie zum Bei-
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spiel das Aufsetzen von Schreiben (z.B. Kiindigung, Widerspruch etc.) erledi-
gen wir zusammen mit dem Ratsuchenden direkt vor Ort. Im Falle eines spezi-
ellen Problems erarbeiten wir das weitere Vorgehen und verweisen dann an
spezialisierte Stellen, wie zum Beispiel einen Fachanwalt. Nach der erfolgten
Beratung steht wieder der Lerneffekt flr die Studierenden im Vordergrund. Die-
se erhalten zundchst vom betreuenden Anwalt Feedback und werden vom die-
sem Uber die rechtlichen Hintergriinde, weiterfihrende Probleme, alternative
Losungsansédtze und gegebenenfalls relevante Gerichtsentscheidungen aufge-
klart. So lasst der Rechtsanwalt die Studierenden an seinen Erfahrungen und
seinem Wissensschatz teilhaben.

Unser Beratungszeitraum erstreckt sich auf vier Beratungstermine & zwei
Stunden im Monat. Sie finden regelméRig an jedem Mittwoch von 14 bis 16
Uhr in den Raumlichkeiten der Géttinger Tafel statt. Durch diese Bestandigkeit
kénnen sich Ratsuchende darauf verlassen, zur gegebenen Zeit beraten zu wer-
den. Es kann vorkommen, dass zu viele Ratsuchende an einem Termin erschei-
nen und so innerhalb der vorgegebenen Zeit nicht alle Beratungen durchgefihrt
werden konnen. Fur diesen Fall bitten wir die Ratsuchenden, uns am néchsten
Beratungstermin aufzusuchen, da wir auf Griindlichkeit setzten und versuchen
der einzelnen Person gerecht zu werden. Dabei nehmen mitunter insbesondere
die Darlegung der rechtlichen Situation fur den Ratsuchenden und das teilweise
schwierige Erfassen des konkret relevanten Sachverhalts nicht unerhebliche Zeit

in Anspruch.

D. Unsere Erfahrungen

Schon nach kurzer Zeit wurde unser Beratungsangebot rege wahrgenommen.
Kaum ein Beratungstermin kann nicht komplett mit Beratungsgesprachen ge-
flllt werden. Die Ratsuchenden tragen hauptséchlich Probleme aus dem Ar-

beits- uns Sozialrecht, dem allgemeinen Zivilrecht (zumeist Mietrecht), sowie
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dem Verwaltungsrecht vor. Haufige Arbeiten sind das gemeinsame Aufsetzen
von Kiindigungsschreiben und Widerspriichen oder das Verfassen eines Mahn-
schreibens. Gerade im Bereich des Sozialrechts stoRen die beratenden Studie-
renden oft an ihre fachlichen Grenzen. Dies resultiert vor allem daraus, dass das
Sozialrecht nicht Teil des Pflichtfachstoffs ist. Hier (bernehmen dann die
Rechtsanwaélte und vermitteln im Nachhinein Kenntnisse im Sozialrecht. Seit
der Durchfiihrung der Rechtsberatung sind tber 350 Beratungsgesprache ge-
fihrt wurden. Damit durften wir zu den aktivsten studentischen Rechtsberatun-
gen in Deutschland zahlen. Im Jahr 2014 fanden ber 100 Beratungen an 37
Beratungsterminen statt. In mancher Hinsicht spiegeln sich die sozialen Prob-
leme in Goéttingen thematisch in unserer Beratung wieder. So verzeichneten wir
2014 eine deutliche Zunahme von mietrechtlichen Streitigkeiten, was sicherlich

bedingt wird durch die angespannte Wohnungssituation in der Stadt.

E. Die studentische Rechtsberatung als

Schlisselqualifikation

Wie bereits erwéhnt, kénnen sich die Studierenden eine Beratung als Schlis-
selqualifikation anrechnen lassen. Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass wei-
terhin unabhéngig von dem Schlisselqualifikationsschein die Mdglichkeit be-
steht, Beratungen durchzufiihren. Die Anrechnung als Schlusselqualifikation
umfasst einige Voraussetzungen, die im Folgenden kurz geschildert werden
sollen: Zum einen muss an einer Einflhrungsveranstaltung teilgenommen, die
jeweils am Anfang des Semesters stattfindet. Dort stellen wir und die beteiligten
Rechtsanwaélte unsere Arbeit vor und fiihren die interessierten Studierenden in
die Besonderheiten eines Beratungsgesprachs ein. Weiterhin muss der Student
an mindestens einem Beratungstermin die volle Zeit beraten. Den Verlauf und

die Ergebnisse des Beratungsgesprachs missen uberdies schriftlich zusammen-
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gefasst, sowie die juristischen Probleme falldsungstechnisch geldst werden. Am
Ende des Semesters findet dann eine mundliche Priifung in Form eines Vortrags
tUber den Verlauf und die Ergebnisse des Beratungsgespréchs sowie die Présen-
tation der juristischen Problemstellung samt Ldsung statt. Die am Projekt betei-
ligten Anwélte sind Lehrbeauftragte der Universitat Gottingen.
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A. Einleitung

Die Idee zur Griindung des Vereins entstand im Marz 2013 bei ein paar Bie-
ren und einem munteren Gesprach zweier guter Freunde in der Heidelberger
Altstadt. Beide sind Absolventen des Freiwilligenkollegs der Robert-Bosch-
Stiftung, im Rahmen dessen ausgewahlte Teilnehmer verschiedenste Fertigkei-
ten zum Projektmanagement unter professioneller Anleitung innerhalb mehrerer
Seminare erlernen. Dementsprechend fiel die Idee, etwas sozial Sinnvolles zu
tun und gleichzeitig die erworbenen Kenntnisse aus Studium und Kolleg in die
Tat umzusetzen auf denkbar fruchtbaren Boden. Innerhalb mehrerer Monate
scharrten Felix Boos und meine Wenigkeit ein halbes Dutzend kompetenter
Mitstreiter um uns und schufen mit viel Aufwand das Fundament fiir die mit
tiber 100 Mitgliedern und fast ebenso vielen Aktiven grofite studentische

Rechtsberatung Deutschlands: Pro Bono Heidelberg.
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B. Struktur

Wir wuchsen schnell und hatten von Anfang an einen dualen Aufbau im Sinn.
Einerseits wollten wir Kklassische zivilrechtliche Rechtsberatung zu vertragsbe-
zogenen Problemen anbieten. Andererseits stand fur uns auch frih fest, dass wir
Flichtlingen als besonders schutzbedirftige Bevolkerungsgruppe zur Seite ste-
hen wollen. Wéhrend wir also etwa Anfragen zu miet- und kaufrechtlichen
Themen bearbeiten, offerieren wir ebenso eine regelméRig stattfindende Flicht-
lingsberatung, die die Ratsuchenden auf ihre Anhoérung vor dem Bundesministe-
rium fur Migration und Flichtlinge in Karlsruhe vorbereitet und somit einen
entscheidenden Beitrag zur Rechtsgewéhr leistet. Ferner verfassen wir Klage-
begriindungen, um die Uberstellung von Fliichtlingen nach der Dublin-llI-
Verordnung in Hartefallen zu verhindern. Neben dem konkret-rechtlichen Ser-
vice erfahren unsere Mandanten aber auch eine psychologische Unterstiitzung,
indem wir versuchen, sie zu beruhigen und das vermeintlich feindselige Rechts-
system fiir sie zu entmystifizieren. Als drittes Standbein bauen wir gerade ein
Sozial- und Arbeitsrechtsressort auf. Als viertes Ressort werden wir uns um
verwaltungsrechtliche Thematiken wie Priifungs- und BAf6G-Recht kiimmern.
Gemeinsam mit dem Studierendenrat (StuRa), der rupertokarolinischen verfass-
ten Studierendenschaft, bieten wir hilfesuchenden Kommilitoninnen und Kom-
militonen mit einem eigens dafur von StuRa-Geldern angestellten Rechtsanwalt
eine Beratungsstelle, die anders als die universitdren Einrichtungen nicht in
Kompetenzkonflikt gerdt, wenn sie die RechtmaRigkeit der Handlungen von
Dozenten uberpruft.

Um ein Maximum an Spielraum und Gestaltungsmdglichkeiten zu gewéhr-
leisten, entschieden wir uns gegen eine formelle Anbindung an die Universitét.
Dennoch arbeiten wir eng mit dem Dekanat sowie dem universitdren Zentrum
flr anwaltsorientierte Juristenausbildung zusammen. So flihren wir beispiels-

weise regelmdaRig Veranstaltungen in den Raumen des Juristischen Seminars
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durch. Auch sind einige Lehrbeauftragte der Universitdt Mitglied unseres ca.
20-kopfigen Juristischen Beirats. Weiterhin ist Pro Bono Heidelberg als erste
und einzige studentische Organisation der Fakultit in den Lehrplan integriert.
Seit dem Wintersemester 2014/2015 konnen Studierende durch Teilnahme an
Schulungen und der Fliichtlingsberatung einen Schliisselqualifikationsschein

erwerben.

C. Die Beratung

Im Migrationsrecht betreuen wir keine Mandate im klassischen Sinne. Viel-
mehr helfen wir den Ratsuchenden nach einem festen Schema und meist nur fur
den Zeitraum der Sprechstunde. Wir bieten in den R&dumlichkeiten des Asylar-
beitskreises Heidelberg rund drei Stunden pro Woche und im Asylcafé Mann-
heim einmal monatlich mehrstiindig Erlduterungen zum Asylverfahren an. In
Einzelféllen setzen wir auch Klagebegriindungen auf. Aufgrund der Komplexi-
tat dieses Rechtsgebiets und seiner fiir die Migranten mitunter scharfen Rechts-
folgen beschranken wir uns thematisch aber darauf.

Im Zivilrecht erreichen uns die Félle in der Regel (ber das Online-Formular
auf unserer Website. Wir priifen, ob der Fall in unseren Kompetenzbereich fallt,
also nicht etwa steuer- oder strafrechtlicher Natur ist, und beginnen die Betreu-
ung, sofern sich der Streitwert unterhalb der Grenze von 700 Euro befindet. Die
Beratung wird von unserer Bereichsleitung koordiniert und jeweils von einem
Zweierteam in Ricksprache mit einem Volljuristen aus dem Juristischen Beirat
ausgefiihrt. Uber den Ablauf fihrt das Team penibel Buch und dokumentiert
Erkenntnisse und hilfreiche Materialien flr zukiinftige Falle in unserem digita-
len Archiv.

Im Migrationsrecht haben wir bisher ca. 70-80 Personen beraten. Den aktuel-
len Stand der Mandate des Zivilrechtsbereichs seit Beratungsbeginn im April
2014 sehen Sie hier:
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Abgelehnt (Sonstiges):
7.0

Abgelehnt (Streitwert):
12.0

Erfolgreich abgeschlossen:
32.0

In Bearbeitung:
15.0

Il Erfolgreich abgeschlossen [l In Bearbeitung [l Abgelehnt (Streitwert)
Il Abgelehnt (Sonstiges)

meta-chart.com

D. Varia

Wir freuen uns sehr, dass die harte Arbeit im letzten Jahr durch den vierstellig
dotierten Engagementpreis des Ehemaligenvereins der Friedrich-Ebert-Stiftung
honoriert wurde. Nicht nur hat uns die Auszeichnung ein solides finanzielles
Polster und wertvolle Kontakte erbracht, sondern dient auch als Qualitatssiegel
fiir Mandanten, Sponsoren und anspruchsvolle Nachwuchsberater. Ferner beleg-
ten wir 2014 den zweiten Platz beim Preisausschreiben der Freunde der Univer-
sitat Heidelberg.

Neben dem Kerngeschéft der Rechtsberatung veranstalten wir im Migrations-
recht regelméRig Schulungen unter professioneller Leitung als verpflichtenden
Teil des Aufnahmeprozesses, um unsere Mandanten kompetent beraten zu kén-
nen. Zudem gibt es hdufig soziale Events zum besseren Austausch. Auch koor-
dinieren wir mit Kanzleien des Ofteren Workshops. So tauschten wir uns kiirz-
lich im Frankfurter Biro von Hengeler Mueller gegenseitig tber unsere pro

bono-Beratung aus und l6sten in Kleingruppen einen realen und dberaus um-
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fangreichen Fall in Zusammenarbeit mit einem unserer Beiratsmitglieder in
dessen Mannheimer Kanzlei.

Insgesamt haben wir als Verein das Ziel, nicht nur die Zivilgesellschaft nach-
haltig durch unsere Dienstleistungen zu unterstiitzen, sondern auch Studieren-
den ein attraktives Forum zur Weiterentwicklung der eigenen juristischen Ex-
pertise und Personlichkeit zu bieten. Gleichzeitig sollen sich die Kommilitonen
aber auch wohl bei uns fuhlen, weshalb wir die Hierarchien eher flach halten.
Denn nur wer gerne partizipiert, sich eingebunden flihlt und auch den Eindruck
hat, etwas beitragen zu koénnen, wird sein Bestes geben um den pro bono-
Gedanken und sich selbst stetig weiterzuentwickeln — und das ist unser An-

spruch.
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A. Einleitung

Die Humboldt Law Clinic Internetrecht (HLCI) startete zum Wintersemester
2012/2013 unter der Leitung von Frau Prof. Dr. Katharina de la Durantaye,
LL.M. (ale) als erste internetrechtliche Law Clinic Deutschlands. Bei der Ein-
bindung von Law Clinics in das rechtswissenschaftliche Studium ist die Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin Vorreiterin: Bereits im Wintersemester 2010/2011
wurde die Humboldt Law Clinic Grund- und Menschenrechte (HLCMR) ge-
griindet; im Sommersemester 2012 folgte die Humboldt Consumer Law Clinic
(HCLC).
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B. Ablauf

Das einjahrige Programm der HLCI ist eng mit dem Lehrplan der Fakultat
verkniipft; praktische Ausbildung und universitare Lehre erganzen sich. Traditi-
onell widmen sich Law Clinics vor allem gesellschaftlich und rechtspolitisch
wichtigen Fragestellungen. Das Internet ist daher ein ideales Themengebiet fur
die klinische Ausbildung. Die technische Entwicklung der letzten Jahre hat eine
Vielzahl rechtlicher und rechtspolitischer Fragen aufgeworfen, die bisher noch
kaum durchdrungen sind. Sie zu verstehen erfordert nicht nur Kenntnisse in
mehreren Rechtsgebieten. Wer differenzierte Losungen fir die internetrechtli-
chen Probleme finden mochte, muss auch deren technische Zusammenhénge
begreifen. Im Wintersemester besuchen die Studierenden daher in einem
Schlisselqualifikationskurs beispielsweise Veranstaltungen zum Urheber-, Da-
tenschutz- und Wettbewerbsrecht sowie zum Presse- und AuBerungsrecht oder
zu Haftungsfragen im Internet. In verschiedenen Workshops eignen sie sich
zudem das erforderliche technische Grundwissen an. Die Veranstaltungen wer-
den zumeist gemeinsam mit Praktikerinnen und Praktikern unterrichtet. Neben
den materiellrechtlichen Grundlagen des Internetrechts erlernen die Studieren-
den dort das fiir die praktische Arbeit notwendige Handwerkszeug.

In der vorlesungsfreien Zeit absolvieren die Studierenden ein Praktikum bei
einem Kooperationspartner der HLCI. Das kann eine Kanzlei, ein Ministerium,
ein einschlédgiges Unternehmen oder eine NGO sein. Die Praktika werden als
Pflichtpraktika gemal § 2 JAO anerkannt. Zusammen mit den Kooperations-
partnern beginnen die Studierenden, an ausgewéhlten Projekten und Féllen zu
arbeiten. Diese Arbeit fihren die Studierenden in enger Zusammenarbeit mit
den Kooperationspartnern tber das folgende Clinic-Semester fort (dazu so-
gleich). Daneben besuchen die Studierenden im zweiten Clnic-Semester ein
Vertiefungsseminar, das als wahlobligatorische Veranstaltung im immaterialgu-

terrechtlichen Schwerpunktstudium Humboldt-Universitét zu Berlin angerech-
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net wird. Die Studierenden erwerben dort vertiefte Kenntnisse im Internetrecht
und besuchen beispielsweise Workshops zur Beratung von Internet Start-Ups

oder zum Domainrecht.

C. Projekte

Die Arbeit an konkreten Projekten ist das Kernstiick der HLCI. In den ver-
gangenen zwei Zyklen konnte sie bereits zehn Projekte erfolgreich abschliel3en,
funf weitere werden aktuell bearbeitet. Unter Anleitung erfahrener Expertinnen
und Experten vertiefen die Studierenden dort ihre Kenntnisse im Internetrecht
und sammeln erste Erfahrungen in der praktischen juristischen Arbeit. Von der
vergitungsfreien Unterstiitzung der HLCI profitieren insbesondere Mitglieder
der digitalen Gesellschaft mit gewichtigen gesellschaftspolitischen Anliegen,
die diese mangels ausreichender finanzieller Mittel fiir kompetente Beratung
nicht rechtlich verfolgen kdnnten. Wichtige Kriterien bei der Auswahl der zu
bearbeitenden Projekte sind ihre gesellschaftliche und rechtspolitische Bedeu-
tung und ihre mdglichen Auswirkungen auf die Fortentwicklung des Rechts. Im
Folgenden sollen drei Projekte vorgestellt werden, die beispielhaft fiir die prak-
tische Arbeit der HLCI stehen:

|. Autorenprojekt

Fiktion ist ein Autorenprojekt, das vom Fiktion e.V. und dem Haus der Kultu-
ren der Welt getragen wird. Gemeinsam mit Schriftstellerkolleginnen und -
kollegen erproben Mathias Gatza, Ingo Niermann und Henriette Gallus neue
digitale Verlags- und Vertriebsstrukturen fir literarische Texte. Studierende der
HLCI untersuchten die juristischen Hintergriinde des Projekts und wirkten an
der Ausarbeitung neuer Vertragsmodelle mit. Dabei verfolgten sie stets das Ziel,

die Interessen der Autorinnen und Autoren zu starken.
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1. Personlichkeitsschutz und Diskriminierung im Internet

In einem Kooperationsprojekt mit der Humboldt Law Clinic Grund- und
Menschenrechte befasste sich die HLCI zudem mit Personlichkeitsschutz und
Diskriminierung im Internet. Anlass waren Erfahrungen von Netzaktvistinnen
und -aktivisten, die nach der #Aufschrei-Debatte erheblich beleidigt, bel&stigt,
bedroht und offentlich diskreditiert worden waren. Zusammen mit dem Think
Tank iRights.Lab und der Antidiskriminierungstelle des Bundes entwickelten die
Studierenden einen Leitfaden, der Betroffenen Hilfestellung geben soll und
rechtliche Anspriiche sowie auBergerichtliche Vorgehensweisen fiir Nichtjuris-
tinnen und Nichtjuristen erklart. Bestehende rechtliche Lucken und mdgliche
gesetzgeberische Optionen diskutierten sie zudem in einem Policy Paper.

I11. High-Tech-Werkstétten

Im aktuellen Zyklus arbeitet die HCLI unter anderem mit dem Fab Lab Ber-
lin zusammen. Fab Labs sind offene High-Tech-Werkstatten, die Privatpersonen
den Zugang zu industriellen Geraten wie 3D-Druckern, Lasercuttern oder Fra-
sen verschaffen und sie im Umgang damit schulen. Seit der Grindung des ers-
ten Fab Lab 2002 am Massachusetts Institute of Technology (MIT) wachst die
Bewegung rasend. Um die komplexen Arbeitsvorgange zu vereinfachen und die
Organisation der Werkstétten zu verbessern, entwickelt das Fab Lab Berlin ein
Management-System, das die Nutzer- und Maschinenverwaltung automatisiert.
Studierende der HLCI begleiten diesen Prozess und unterstiitzen das Fab Lab
Berlin insbesondere bei der lizenzkonformen Verwendung von Open-Source-

Software Modulen.

D. AuRRerwirkung
Die HLCI beteiligt sich tber ihren Blog hlci-kontrovers.de an der lebhaften

rechtswissenschaftlichen und -politischen Diskussion rund um Internetthemen.

In einem konfrontativen Pro- und Kontra-Format befassen sich die Studierenden

82


http://irights-lab.de/
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Home/home_node.html
http://www.fablab-berlin.org/de
http://www.fablab-berlin.org/de
http://www.hlci-kontrovers.de/

Humboldt Law Clinic Internetrecht

im Blog mit aktuellen und kontrovers diskutierten Fragen des Internetrechts.
Dartiberhinaus organisiert die HLCI regelmaRig Offentliche \eranstaltungen.
Beispiclsweise war sie Mitveranstalter der Reihe ,,Personlichkeitsrecht 2.0“ im
Wintersemester 2013/2014, der Telemedicus Sommerkonferenz 2014 ,,Uberwa-
chung und Recht* und der Tagung ,,Literatur digital“ im Mérz 2014. Bei jahrli-
chen Abschlussveranstaltungen stellen die Studierenden ihre Projekte zudem der
Offentlichkeit vor.

E. Schluss

Der HLCI ist es in den ersten drei Jahren ihres Bestehen gelungen, sich auch
uber die Humboldt-Universitat zu Berlin hinaus in Fachkreisen einen Namen zu
machen. Das groRe Interesse, das der HLCI von Studierenden, Kooperations-
partnern und anderen entgegengebracht wird, zeigt das enorme Potential, das
das Konzept der Law Clinics hat und den besonderen Reiz einer Clinic in einem

jungen Rechtsgebiet wie dem Internetrecht.
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A. Einleitung

Pro Bono Studentische Rechtsberatung Freiburg e.V. blickt mit Freude auf ihr
Grindungsjahr zurtick. Wir hatten das Glick, durch unseren damaligen Studi-
endekan Prof. Dr. Boris Paal, M.Jur. (Oxford) auf Seiten der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg einen Unterstitzer zu finden, der dabei half, dieses Projekt

in der Stadt und der Universitat zu verankern.

B. Der Verein
Der allgemeine Zeitgeist, nach amerikanischem Vorbild Rechtsberatung
durch Studierende anzubieten, erreichte Freiburg im Herbst 2013. Ausschlagge-

bend fiir den Start des Projekts war der stdndige Gedanke, im Studium nicht
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gentigend auf die Praxis vorbereitet zu werden. Zufallig arbeitete parallel der
damalige Studiendekan Prof. Dr. Paal an einer &hnlichen Idee auf universitarer
Seite. Einem gemeinsamen Konzept stand also nichts im Wege. Nachdem als
erster Schritt die Satzung erarbeitet war, griindeten wir am 31. Mérz 2014 den
Verein

Pro Bono Studentische Rechtsberatung Freiburg e.V. Nach einer kurzen An-
laufphase, in der Mitglieder und insbesondere anleitende Anwalte gefunden
wurden, konnte die Beratung am 1. Juni 2014 starten.

Zurzeit (Friihjahr 2015) sind bei uns ca. 60 Fallanfragen eingegangen, von
denen wir ein Dutzend schon abschlieBend bearbeitet haben. Knapp 40% muss-
ten wir wegen mangelnder Eignung fur studentische Rechtsberater ablehnen.
Die Beratung an den Fallen erfolgt durch ca. 80 Mitglieder, die von knapp 15

Anwiélten bzw. Kanzleien angeleitet werden.

C. Das Ausbildungskonzept

Herausforderung jeder studentischen Rechtsberatung ist es wohl, eine ausrei-
chende Anleitung durch Volljuristen, wie sie § 6 1| RDG fordert, sicherzustellen.
Wir verstehen ,,Einweisung und Fortbildung® i.S.d. Norm als eine auf die Be-
diurfnisse der Beratenden angepasste Ausbildung durch Praktiker und eine stan-
dige Begleitung durch diese. Die Ausbildung wird durch die Freiburg Legal
Clinics (FLC), ein durch den Instructional Development Award der Albert-
Ludwigs-Universitat ausgezeichnetes Projekt unter der Federfiihrung von Prof.
Dr. Paal, organisiert und bereitgestellt. Dabei bietet FLC allen Studierenden die
Madglichkeit, eine Ausbildung zum studentischen Rechtsberater zu durchlaufen.
Im Rahmen dieser Ausbildung nehmen die Studierenden 4 SWS an einer allge-
meinen Einflhrung teil, die u.a. Schwerpunkte auf Zivilprozessrecht, Mediation
und das anwaltliche Berufsrecht legt. Die Studierenden haben des Weiteren die

Mdglichkeit, im Rahmen von 6 SWS eine Spezialisierung in einer der funf
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Fachkliniken Internetrecht, Mietrecht, Existenzgrindung, Verbraucherschutz-
recht und Arbeitsrecht zu absolvieren. Abschliefend leisten die Studierenden
noch 4 SWS, die durch Fallbearbeitungen, Workshops und Kurse zu berufsori-
entierten Kompetenzen erfullt werden. Insbesondere die Workshops werden
durch Praktiker aus dem Berufsleben geleitet, worunter auch namhaften GrofR3-
kanzleien wie Freshfields Bruckhaus Deringer, Linklaters, CMS und Friedrich

Graf von Westphalen gehoren.

D. Die Verankerung in der Praxis

Jede studentische Rechtsberatung steht und féllt mit der Unterstiitzung durch
die lokale Anwaltschaft. Pro Bono Freiburg war und ist daher von Anfang an
bemiiht, einen guten Kontakt zur Rechtsanwaltskammer zu pflegen. Mittlerwei-
le beschrankt sich die Unterstltzung durch die Anwalte nicht nur auf die Anlei-
tung der Fallteams. Vielmehr planen wir fur die ndchsten Monate Kanzleibesu-
che, um der Praxis noch naher zu kommen, sowie verschiedene Veranstaltungen
in enger Kooperation mit unseren Anwalten. Diese Verankerung ermdglicht es
uns, den Verein auf eine nachhaltige Basis zu stellen und die Anfangsphase ab-

zuschlieRen.

E. Der Beratungsablauf

Jede Fallanfrage wird tber unser Online-Formular eingereicht. Daraufhin
Uberprift der Vorstand binnen einer Woche, ob die Anfrage den Fallanforderun-
gen entspricht (Streitwert regelmaBig unter 750€, keine Fristen, Bediirftigkeit
der Antragenden, Geeignetheit des Rechtsgebietes). Sind diese Anforderungen
erflllt, schreiben wir den Fall vereinsintern anonymisiert aus. Sobald sich ein
drei- bis fiinfkdpfiges Beratungsteam mit Unterstiitzung eines Vorstandes gebil-

det hat, meldet sich dieses bei dem Ratsuchenden. Bei einem ersten Gespréch
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wird der Beratungsvertrag geschlossen sowie Sachverhalt und Beratungsziel
geklart. Daraufhin bearbeitet das Team unter Anleitung eines Anwalts die
Rechtsfrage. In einem abschlieRenden Gesprach wird das Ergebnis vorgestellt
und besprochen. Insgesamt ist mit einer vier- bis achtwdchigen Bearbeitungszeit

zu rechnen.

F. Die Zukunft

Nachdem wir zu Beginn des Jahres die Anfangsphase abgeschlossen haben
und sich die Ablaufe langsam einspielen, steht die weitere Entwicklung der
Beratung an. Dazu planen wir eine Erweiterung unseres Beratungsangebotes auf
das Asylrecht. Eine zusitzliche Offnung fir die Allgemeinheit abseits der Uni-
versitat war fur Anfang 2015 geplant. Diese konnte im Laufe des Jahres statt-
finden, wenn wir bis dahin den Bedarf an Rechtsberatung decken kénnen. Bis-
her ist er bei Studierenden noch hoher als erwartet und lastet unsere Kapazitaten
bisweilen aus. Wichtig ist uns des Weiteren eine starkere Vernetzung auf Uber-
regionaler Ebene. Dazu freuen wir uns, die durch den BSRB gebotenen Gele-

genheiten, insbesondere das Symposium 2015 in Passau, zu nutzen.
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A. Einleitung

Wer heute Jura studiert, von dem wird in seiner kiinftigen beruflichen Tétig-
keit neben Entscheidungsfreudigkeit und -fahigkeit vor allem eines verlangt,
namlich die Befahigung zu beraten.! Diese Perspektive bereits friihzeitig zu
scharfen und durch bereits erlerntes Wissen anzuwenden und zu vertiefen, lasst
sich besonders gut in einer Law Clinic erreichen. So lag die Idee fir den Lehr-
stuhl fur Offentliches Recht, Medien- und Informationsrecht an der Universitat
Passau® nahe, eine Law Clinic speziell fir den Passauer Schwerpunktbereich 8

«3 namentlich zum Informations- und

,.JInformations- und Kommunikationsrecht
Medienrecht aufzubauen.

Law Clinics — auch oder Legal Clinic, von ,,clinical legal education* — basie-
ren auf dem Grundgedanken, universitares und deshalb zunéchst theoretisches
Wissen auf ,,echte Félle* anzuwenden und Verkniipfungen zur Praxis herzustel-
len, aber auch Wissenszugewinne in der Tiefe zu férdern. Solche Clinics stellen
ein aufstrebendes, (wieder-)entdecktes bzw. aus dem anglo-amerikanischen
Rechtsraum importiertes Format dar, das didaktisch in diametralem Gegensatz
zum ,klassischen Frontalunterricht® steht.* Wahrend der Befund der Verbrei-

tung von Law Clinics 2007 noch dergestalt ausfiel, dass Clinical Legal Educati-

von Lewinski, Beraterperspektive in der juristischen Ausbildung, in: Warto et al., 1.
Fachtagung Rechtsdidaktik in Osterreich (Schriftenreihe zur rechtswissenschaftlichen
Didaktik), 2015 [im Erscheinen].

http://Awww.jura.uni-passau.de/lewinski, [Stand: 27.05.2015].

’ 8§ 35 Abs. 1 S. 3 Nr. 8 StuPO, Studien- und Prufungsordnung der Universitat Passau fur
den Studiengang Rechtswissenschaft, vom 19. Februar 2004, in der Fassung der Siebten
Anderungssatzung vom 10. Oktober 2014,

Hierzu allgemein: Hannemann/Dietlein, AL [Ad Legendum] 2014, 79; instruktiv
m.w.N.: Kotyrba, GJLE/ZPR 2014, 32; Kilian, Modelle der Juristenausbildung in
Europa, 2010, S. 145 f.; GroR, Legal Clinics: Praxishezogenes Lernen im juristischen
Studium, in: Brockmann/Dietrich/Pilniok, Exzellente Lehre im juristischen Studium,
2010, S. 127 ff.
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on in Deutschland noch ,.keinen Fuf} gefasst® héitte,5 entwickelt sich diese Idee

seit einiger Zeit dynamisch.6

B. Ausgangspunkt und Organisation

|. Situation vor Ort

Aus didaktischer Neugierde und um ein weiteres Lehrformat anzubieten,
wurde 2014 an der Universitat Passau die Law Clinic im Informations- und
Medienrecht eingerichtet.

Vor Ort in Passau war im Griindungszeitraum bereits eine studentische
Rechtsberatung, ndmlich die Studentische Rechtsberatung der Universitat Pas-
sau e.V.,’ tatig. Aufgrund der unterschiedlichen Konzeptionen werden jedoch
unterschiedliche Mandantenkreise angesprochen. Auch miissen durch die Koor-
dination der beiden Law Clinics in vielen Féllen Rechtssuchende nicht abgewie-
sen werden, sondern kénnen an die jeweils andere Stelle vermittelt werden, wo

ihnen dann weitergeholfen werden wird.

I1. Kernprinzipien, Arbeitsweisen und Organisationsstruk-

turen

Organisatorisch ist die Law Clinic an den Lehrstuhl fur Offentliches Recht,
Medien- und Informationsrecht angebunden. Fir Organisation und Durchfiih-
rung wird also auf die Strukturen eines Lehrstuhls zuriickgegriffen. AulRerdem

sichert dies auch die rechtsdienstleistungsrechtlich erforderliche (8 6 Abs. 2

Kilian/Bubrowski, Anwaltsorientierung im rechtswissenschaftlichen Studium, 2007,

S. 65.
6 Zum Stand der Entwicklung v. Lewinski, S. 1 ff. in diesem Band.
7 Hierzu néher: Georgescu, GJLE/ZPR 2014, 108.
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RDG) Anleitung durch einen Volljuristen in Gestalt eines Wissenschaftlichen
Mitarbeiters.?

Die Law Clinic wird als reguldre Lehrveranstaltung angeboten. Die vorle-
sungsfreie Zeit dient der Fallauswahl, Akquise und Organisation, wahrend in
der Vorlesungszeit die Studierenden die Falle bearbeiten. Perspektivisch sind
hier jedoch auch andere Organisationsformen denkbar.

Thematisch ist die Law Clinic auf das Informations- und Medienrecht fokus-
siert, was dem Arbeitsgebiet des Lehrstuhls geschuldet ist.

Der Kreis der Rechtssuchenden ist nicht wie in vielen anderen Law Clinics
auf Studenten beschrénkt, sondern es steht jedermann offen, sich mit Rechtsfra-
gen im Bereich des Informations- und Medienrechts an die Clinic zu wenden.’
Wegen des thematischen Zuschnitts gibt es tatséchlich kaum studentische Man-
danten, wohl aber solche aus dem studentisch gepragten Start-Up-Umfeld der
Universitat.

Als Mandate werden nur Beratungsmandate angenommen. Die ist zum einen
der (weitgehend) fehlenden Postulationsmdglichkeit von Nicht-Anwalten ge-
schuldet. Zum anderen ist eine Law Clinic als Organisation auch nicht fir die

Bearbeitung fristiger Angelegenheiten ausgelegt.

C. Der erste Durchgang, eine Retrospektive
Im Wintersemester 2014/15 hat die Law Clinic operativ ihre Arbeit aufge-

nommen.

Zur Erfiillung der Voraussetzung der ,,Anleitung® in der Clinical Legal Education Dux,
in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, § 6, Rn. 63.

Zu Unterschieden hochschulinterner und -externer Beratung: Vogler, GILE/ZPR 2014,
12.
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I. Law Clinic als Schwerpunktseminar

Die erste Law Clinic war als Seminar im Schwerpunktbereich konzipiert. An
der Universitat Passau stellt das Seminar eine wesentliche Leistung fir die juris-
tische Universitatsprifung dar. So ist die Seminararbeit die gem.
§ 40 Abs. 1 bayJAPO™ i.V. m. §37Abs.1Nr.2StuPO studienbegleitende
wissenschaftliche Arbeit im Rahmen eines Seminars und z&hlt nach der Studien-
und Prufungsordnung der Universitat Passau mit 30 Prozent zur juristischen
Universitétsprijfung”, flieit also mit etwa 10 Prozent in die Endnote des Ersten
Examens ein. Wegen dieser Noten- und Examensrelevanz war der Pioniergeist

der Teilnehmer besonders anerkennenswert.

1. Die Klienten- und Themenstruktur

Der Personenkreis der Ratsuchenden war bunt und breit gefachert und reichte
von Mittelstndlern, die ein komplexes Problem der Softwarevertragsgestaltung
mit multinationalem Bezug hatten, tiber Tdchter von Pharmakonzernen, Jungun-
ternehmer — teilweise aus der Studentenschaft —, privatrechtliche Stiftungen des
Bundes, kommunale Gebietskérperschaften bis hin zu Wissenschaftlern und
Privatpersonen. Die Themenschwerpunkte der Anfragen waren ebenfalls man-
nigfaltig und betrafen die Rechtskonformitat von Internetauftritten, datenschutz-

rechtliche Probleme bei klinischen Blindstudien, die abgabenrechtliche Dimen-

10 Ausbildungs- und Prifungsordnung fur Juristen (JAPO) vom 13. Oktober 2003 (GVBI
S. 758), BayRS 2038-3-3-11-J, zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 114 VO zur Anpassung
des LandesR an die geltende Geschéftsverteilung vom 22. 7. 2014 (GVBI S. 286).

Vgl. §47 Abs. 1 S. 3 StuPO. Da die juristische Staatsprufung ihrerseits im Verhéltnis
30 zu 70 zur staatlichen Pflichtfachpriifung steht, § 5d Abs. 2 S. 4 DRIG, Deutsches
Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713)
FNA 301-1, zuletzt geadndert durch Art. 17 G zur Verbesserung der Feststellung und
Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen vom 6. 12. 2011 (BGBI. |
S. 2515), kommt dieser Leistung im Seminar selbst im Ergebnis der ersten juristischen
Priifung noch Gewicht zu.

11

93



Kai v. Lewinski/Johannes Hoffmann

sionen im Zahlungsverkehr von Onlineplattformen und Grundfragen des Urhe-
berrechts.

Aus Kapazitatsgriinden angenommen werden konnten dann die Anfragen
zweier Start-Ups, eines Wissenschaftler, einer Privatperson und die einer Stif-
tung. Themencluster bildeten hier datenschutzrechtliche Fragen zum Zahlungs-
verkehr, der zivilen allgemeinen Aviatik, zur Akkreditierung sowie Urheber-

rechtsfragen in Forschung und auf Kreativ-Onlineplattformen.

I11. Anforderungen und Herausforderungen

Das Format der Klinischen Juristenausbildung, die ,,Anwendung, Vertiefung
und Erweiterung universitér erlernten Wissens unter entsprechender Supervision
und in einem adaquaten infrastrukturellen Rahmen im Dialog mit real Rechtssu-
chenden“,12 stellte bei der gewéhlten Form der Durchfilhrung als Seminar im
Schwerpunktbereich — mit abschlieBender Seminararbeit — nicht nur Herausfor-
derungen an die Berater, sondern auch an die konzeptionelle Planung wie

Durchfuhrung auf Betreuerseite.

1. Anforderungen und Herausforderung fur die Teilnehmer

An der Law Clinic im Wintersemester beteiligten sich letztlich fiinf Kandida-
ten,"® von denen vier ihre Seminararbeit als studienbegleitende wissenschaftli-
che Arbeit der juristischen Universitatspriifung teilnahmen, wéhrend eine Kan-
didatin einen auRerturnusmaRigen qualifizierten Seminarschein erwarb. Auffal-
lig im Durchgang war die durchgehende Unsicherheit mit dem ,,dynamischen

Sachverhalt®, der von den studentischen Beratern erst noch abschlieflend ermit-

12 Kilian, Modelle der Juristenaushildung in Europa, 2010, S. 145.

13 Die Teilnehmerzahl mag prima facie zundchst gering erscheinen, ist jedoch im
Wintersemester — jedenfalls im SPB 8 — regelméaRig geringer, als im Sommersemester
und stellt keine signifikante Abweichung zum Mittel der Teilnehmerzahlen an
Schwerpunktbereichsseminaren in Wintersemestern dar.
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telt werden musste. Auch taten sich die Studierenden teilweise schwer damit,
eine konkrete und dann auch praktikable Handlungsempfehlung auszusprechen.
Ebenfalls gelang die Zweigliederung der Lésung in Sachverhalt und rechtliche

Wiirdigung nicht immer tberzeugend.

2. Anforderung und Herausforderung fir Konzeption und Betreuer

Bei der Konzeption und fur die Betreuung war der wohl am stéarksten for-
dernde Aspekt das Zusammenspiel von prifungsrechtlichen und berufsrechtli-
chen Anforderungen. Eine zentrale priifungsrechtliche Anforderung an eine
Seminararbeit ist deren eigenstandige Erarbeitung. Dies bedingt, dass den Teil-
nehmern keine Hilfestellung in Rechtsfragen, jedenfalls fir die in die Bewer-
tung einflieBenden Teile, gegeben werden konnte. Da jedoch das Format als
solches gerade sein ,,Rollout™ feierte, wire dies jedoch umso mehr, zusitzlich
als Ergidnzung zu den rechtsdienstleistungsrechtlichen Anforderungen, wiin-
schenswert gewesen, um bei (etwaigen) Unsicherheiten der Berater besser un-
terstitzen zu konnen. Eine weitere Besonderheit aus prifungsrechtlicher Sicht,
diesmal aus der Bewertungsperspektive, war der unterschiedliche Schwierig-
keitsgrad der Themen hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Leistungen.14 So
konnte nicht nur die Leistung an sich bewertet werden, sondern musste auch in
eine Gewichtung zu anderen Leistungen gebracht werden.

Auf  die rechtsdienstleistungsrechtlichen ~ Anforderungen,  speziell
8 6 Abs. 2 RDG, soll hier nicht vertieft eingegangen werden. ™ Allerdings be-
steht in einer Law Clinic, in der die Beratung zeitgleich Prufungsleistung ist, ein
Spannungsverhaltnis zur Anforderung des Anleitens und Beaufsichtigens. Die

Auflésung des Spannungsverhéltnisses gelang durch eine (konzeptionelle) Tei-

14 Die unterschiedlichen Themenschwerpunkte s. 0. in diesem Beitrag C. II.

1 Vgl. hierzu  bspw. Georgescu, GJLE/ZPR 2014, 108 (112f); Dux, in:
Deckenbrock/Henssler, RDG, 4. Aufl. 2015, § 6, Rn. 63f; Piekenbrock, in:
Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014, § 6 Rn. 37.
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lung der Beratungsleistung: Die eigenstandig zu erbringende Prifungsleistung
war (eingeschrankt) die Sachverhaltsermittlung und -analyse, das ,,Heraussché-
len* des Rechtsproblems und v.a. dessen rechtliche Bearbeitung. Die tatséchlich
gegeniiber dem Mandanten erbrachte Rechtsdienstleistung erfolgte erst nach
Kontrolle durch eine gem. § 6 Abs. 2 RDG zuléssig qualifizierte Person. Sie
hatte die Form eines Begleitschreibens, das zwar nicht die Bewertung der Pri-
fungsleistung, wohl aber eine Einschdtzung tber die Praxisverwertbarkeit bein-
haltete, und, soweit erforderlich, mit Hinweisen auf weitere rechtliche Aspekte

angereichert war.

IV. Eighung des Seminarformats

Stérke und Schwéche dieser Losung sind augenscheinlich. Es wird hierbei die
Konformitat vom Ablauf sowohl mit prifungsrechtlichen Vorgaben als auch mit
rechtsdienstleistungsrechtlichen Vorgaben erreicht. So beschrankten sich Hilfe-
stellungen im Teil der Prifungsleistung nur auf Sach- und Konzeptionsfragen.
Rechtsfragen wurden hierbei im prufungsrechtlich zuldssigen Rahmen besten-
falls angedeutet. Leider nicht als Prifungsleistung bewertet werden konnte die
eigentliche Ablieferung der Ausarbeitungen an die Mandantschaft. Dies ist in-
soweit schade, als sie ebenfalls einen wesentlichen Teil und speziell im schlis-
selqualifikationstechnischen Sinne bedeutenden Anteil an der Arbeit des Bera-
ters in der Law Clinic hat.

In der Gesamtschau l&sst sich konstatieren, dass die Teilnehmer die Anforde-
rungen trotz dargestellter Besonderheiten jedoch gut bewaltigt haben. Dies
spiegelt sich auch in den erreichten Bewertungen wieder. Hier fand eine — fiir
Seminararbeiten nicht unubliche — Streuung im Leistungsbereich statt. Der
Durchschnitt lag mit 9,8 Punkten sogar recht hoch.

Festzuhalten bleibt, dass die Einbindung ins Curriculum gelingen kann, selbst

wenn dies in der Erbringung einer Prifungsleistung gipfelt; die Bandbreite der

96



Die Law Clinic im Informations- und Medienrecht an der Universitat Passau

Leistungen und der schon fast {iber dem ,,iiblichen Bereich® liegende Noten-
durchschnitt haben gezeigt, dass eine Law Clinic auch als Schwerpunktseminar

mit abschlieRender Seminararbeit funktionieren kann und auch funktioniert.

C. Kommende Gestaltungen

. Law Clinic als Schliisselgualifikation

Im Sommersemester 2015 wird die Law Clinic in einer etwas anderen Form
angeboten. Die wesentlichen Anderungen sind die Organisation als klassische
SchIUssquuaIifikationsveranstaltung16 und ein einheitliches Oberthema, na-
mentlich ,,Rechtskonformitit von Internetauftritten — Compliance und Website*.

Zum einen soll die Veranstaltung als Schlusselqualifikationen fir Juristen ei-
nen héherer Betreuungsgrad ermdglichen sowie bereits vorab eine Einfilhrung
in die Arbeitstechniken beinhalten.

Das gemeinsame Oberthema stellt zudem eine bessere Vergleichbarkeit der
Leistungen her. Der Schwierigkeitsgrad der einzelnen Aufgaben liegt so auf
einem besser vergleichbaren Niveau. Die Rechtsprobleme stammen zudem aus
denselben (Teil-)Rechtsbereichen.

\on der Teilnehmerzahl und der Heterogenitit der Gruppe abh&ngig sollen
Teams hierbei gemeinsam die Bearbeitung einzelner Félle tbernehmen. Die
Zusammenstellung der Teams soll Studienfortschritt und Spezialisierungsgrad
bericksichtigen.

Vor der eigentlichen Fallbearbeitung wird eine Einflihrung stattfinden, die
tUber die Besonderheiten im Format als auch in Arbeitstechnik unterrichtet und

Uber Anforderungen an den Bearbeiter und Erwartungen des Klienten aufklart.

16 ,Die Inhalte des Studiums beriicksichtigen [...] beratende Praxis einschlieBlich der

hierfiir erforderlichen Schliisselqualifikationen, wie [...]“, § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG.
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Arbeitet der einzelne Berater dann am konkreten Rechtsproblem, stellen Zwi-
schenbesprechungen sicher, dass die studentischen Rechtsberater die notige
Hilfestellung bekommen und dass ein ,,Anleiten in ausgeprégter Form stattfin-
det.

Den Abschluss bildet das klassische Mandantengesprach.

Daneben soll auf das Erstellen eines ,,Leitfadens* hingewirkt werden. Dieser
Leitfaden soll eine abstrakte Abhandlung Uber die konkreten Rechtsprobleme
sein und im Idealfall dergestalt ausgearbeitet werden, dass dieser der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden kann, dass unbeteiligte Dritte mit ver-
gleichbarem Rechtsproblem diesen als eine Art Checkliste verwenden konnen.
Dies bedeutet fiir den einzelnen Bearbeiter kaum einen Mehraufwand, da er sich
ohnehin in die hinter dem konkreten Problem liegende Rechtslage hineindenken
muss, ist aber einen Mehrgewinn fir die Clinic und Interessenten, da sich somit
einerseits Uber die Arbeit informiert werden kann, und, ohne eine Rechtsbera-
tung in Anspruch nehmen zu miissen, Ratsuchende mit einer vergleichbaren
Problematik sich bereits einen Uberblick verschaffen konnen und somit mégli-
cherweise selbst ihre Rechtsfrage beantworten kdnnen. Dieses Konzept beruht
auf der Beobachtung, dass es regelmaRig Themenschwerpunkte gibt, bei denen
héufig gleiche oder sehr &hnliche Fragestellungen an die Clinic herangetragen

werden.

1l...Law Angels*

Im Wintersemester 2015/16 sollen die Teilnehmer der Law Clinic als ,,Law
Angels“ — in Anlehnung an den Begriff des ,,Business Angel“ — Jungunterneh-
men und Start-Ups rechtlich beraten. lhre Aufgabe hierbei ist es, Rechtsproble-
me zu identifizieren, Unternehmer fir eben diese zu sensibilisieren, aber — der
Jurist gilt in der Wirtschaft ja gelegentlich als Bedenkentrdger — auch deren

Losungen zu erarbeiten. Die Jungunternehmen sind deswegen ausgewahlt, da
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diese sich hdufig noch keinen teuren Rechtsrat leisten kdnnen, zeitgleich deren
Strukturen noch nicht so gefestigt sind, dass rechtliche Risiken minimiert oder
Uberhaupt erst bekannt sind. So tragen die studentischen Berater zeitgleich zur
Grindungsforderung von Entrepreneuren bei. Die ,,Law Angels® sollen v.a. fiir
sich Erkenntnisse hinsichtlich der Zusammenhange im Tagesgeschaft gewinnen;
sie benotigen also Uber die tbliche Anleitung und Uberwachung beim Betrieb
einer Law Clinic hinaus auch eine Problemsicht auf Rechtsprobleme, die als
solche nicht benannt sind und in operativen Geschéft eines Unternehmens, also
bei ,,dynamischen Sachverhalten* auftreten. Dies stellt ein spannendes Wir-
kungsfeld dar, erfordert aber auch eine deutlich gesteigerte Betreuungsdichte.
Daneben haben alle Beteiligten die nicht zu unterschatzende Chance der \ernet-

zung.

111. Weitere Entwicklung und Formate

Zukunftig mag sich die Law Clinic im Informations- und Medienrecht aus
dem Schwerpunktbereich 8 herausentwickeln. Aufgegriffen werden konnten
auch Themen aus dem Bereich des gesamten Offentlichen Rechts; nicht nur aus
zeitlicher Aktualitat scheinen Fragen wie die Enteighung griechischen Staatsan-
leihen im Rahmen der Finanzkrise dieses Staates ein denkbares Betétigungsfeld
sein zu koénnen.

In organisatorischer Hinsicht scheint auch mdglich, dass die Law Clinic nach
Bildung und Festigung eines Kernteams vom zyklischen Arbeiten hin zu einem

Arbeiten ,,im operativen Betrieb* {ibergeht.

D. Professorale Law Clinic im Wirtschaftsrechtsbereich

Eine Law Clinic als akademisches Lehr- und Lernformat ist auch im unter-
nehmerisch gepragten Bereich des Informations- und Medienrechts mdglich.

Die Starken und Schwéchen der unterschiedlichen Veranstaltungsmodi sind und
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werden weiter erprobt. Gerade das Experimentieren mit unterschiedlichen di-
daktischen Herangehensweisen ist die Voraussetzung fiir eine ,,Feinjustierung*
und stetige Verbesserung.

Die thematische Fokussierung auf einen vornehmlich unternehmerisch ge-
pragten Rechtsdienstleistungsmarkt hat gezeigt, dass ,,Service Learning™ nicht
nur im Verbraucherbereich mdglich ist, sondern auch zusammen mit Unterneh-
men bis hinein in geschaftskritische Fragen.

Auch ist die verhadltnismaRig enge Anbindung an einen Lehrstuhl kein Prob-
lem flr eine studentische Rechtsberatung. Gerade administrative Fragen und
Ablaufe, die in vollstandig studentischen Law Clinics gerade zu Beginn frustrie-
ren kénnen, konnten so durch auf den Lehrstuhl und v.a. den zustandigen Wis-

senschaftlichen Mitarbeiter verlagert werden.
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A. Einleitung

Franz Kafka war ein kluger Mann. Denn er hat erkannt, dass aus Kleinem
GroBles werden kann. ,,Wege entstehen dadurch, dass man sie geht, hat der
Schriftsteller einmal gesagt. Zumindest soll er es gesagt haben. Und auch wenn
dieser Satz nie Uber Kafkas Lippen gekommen sein sollte, so steckt doch viel
Wabhres in diesen sieben Worten. Damit eine Verénderung entsteht, muss ir-
gendwo am Anfang ein Schritt in eine neue Richtung erfolgen. Um Stillstand zu
Uberwinden, muss sich bewegt werden. Bewegung erfordert Einsatz. Und Ein-

satz heil3t Engagement.
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B. Anfange & innere Organisation der RLC Leipzig

Der erste Schritt auf einem neuen Weg, dem Weg zur ,,Refugee Law Clinic
Leipzig® (RLCL), wurde im April 2013 gemacht. Eine Hand voll Jurastudieren-
der und Jurist*innen hatte die Idee, eine Beratungsstelle flr gefliichtete Men-
schen zu grunden. Die Idee fand Anklang bei Mitstudierenden und schnell ver-
groRerte sich die Projektgruppe. Der Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches
Recht, Staats- und Verfassungslehre an der Universitat Leipzig, Herr Prof. Dr.
Christoph Enders, tibernahm die Schirmherrschaft und unterstutzt seither die
Idee. Am 15.April 2014 wurde dann die RLCL als eingetragener Verein gegrin-
det. Aus 41 Griindungsmitgliedern ist mittlerweile eine Initiative mit rund 60
Mitwirkenden entstanden. Die RLCL kooperiert zwar mit der Universitat Leip-
zig, wird aber nicht von dieser organisiert. Kopf und Herz der RLCL ist ihr Ar-
beitskreis. Dort findet die Kernarbeit des Vereins statt. Alle zwei Wochen wer-
den im Rahmen dieses Treffens alle wichtigeren Entscheidungen getroffen und
die verschiedenen Aufgabenbereiche koordiniert, etwa die Verteilung der Hospi-
tationspldtze und die Organisation der Ausbildung und von Veranstaltungen.
Seit April 2015 beschéftigt sich der Arbeitskreis auch mit allen Fragen rund um
die Durchfiihrung der beginnenden eigenen Rechtsberatung. Derzeit hat der
Arbeitskreis rund 20 aktive Mitglieder.

I. Aufgabenfeld
Im Fokus der Arbeit der RLCL steht die Schaffung des dringend erforderli-

chen Zugangs zu kompetenter, aullergerichtlicher Rechtsberatung fur Flichtlin-
ge und Asylsuchende. Der Nutzen, den die Law Clinic den Studierenden selbst
bringt - ndmlich die Gelegenheit praktischer Anwendung ihrer Fachkenntnisse -
folgt zwar unmittelbar aus der Tétigkeit der RLCL, ist aber nicht primérer
Zweck dieser. In erster Linie soll gefliichteten Menschen, die in Deutschland

Asyl suchen, die Maoglichkeit der kostenlosen rechtlichen Beratung und Unter-
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stitzung gegeben werden. Im April 2015 haben die ersten ausgebildeten Mit-
glieder der RLCL begonnen, Asylsuchende in Fragen rund um das Verfahren zu
beraten. Antragssteller werden tiber das Asylverfahren allgemein informiert und
wahrend des Verfahrens durch Vereinsmitglieder begleitet. Jedes Berater*innen-
Team besteht aus zwei Personen. Dem Berater*innen-Team steht bei seiner Ar-
beit mindestens eine Volljurist*in zur Verfligung, den oder die sie kontaktieren
kénnen und der oder die ihnen im Zweifelsfalle weiterhilft. Seit Anfang 2015
baut die RLCL ein Rechercheteam auf, dessen Arbeit ebenso wie die Beratung
selbst zum Aufgabenfeld des Vereins gehort. Die Recherchegruppe unterstiitzt
die Hospitationspartner der RLCL und stellt etwa Hintergrundinformationen aus

Gesetzen, Datenbanken und Berichten von NGOs zusammen.

1. Ausbildung

Die einjéhrige Ausbildung zur Rechtsberater*in der RLCL umfasst eine wo-

chentliche Vorlesung mit vertiefenden Tutorien im Sommersemester, und Fall-
besprechungen sowie Hospitationen bei verschiedenen beratenden Einrichtun-
gen (im Sommer- und Wintersemester). Die Vorlesung wurde erstmals im
Sommersemester 2014 an der Universitat Leipzig angeboten und umfasst die
Grundzuge des Asyl- und Aufenthaltsrechts. Im vergangenen Jahr wurde sie von
Mitgliedern der RLCL, einer Anwaltin aus Leipzig sowie von Richtern des
Bundesverwaltungsgerichts durchgefiihrt. Seit diesem Jahr dozieren ausschlief3-
lich Richter des Bundesverwaltungsgerichts. Die Tutorien konzentrieren sich
auf die Grundlagen des Verwaltungs- und Europarechts. Im Rahmen der Hospi-
tationen wird ein praktischer Einblick in die Beratungstatigkeit gewonnen. Die
Besuche bei der jeweiligen beratenden Einrichtung bieten die Mdglichkeit, das
Gelernte unter der Aufsicht von erfahrenen Berater*innen direkt anzuwenden.
Die Hospitierenden kdnnen aulRerdem bereits kleinere Rechercheauftrage tber-

nehmen. Die Fallbesprechungen haben im Wintersemester 2014/2015 begon-
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nen. Hier werden konkrete Falle und Urteile mit verschiedenen Dozent*innen
besprochen. Diese Besprechung dient dazu, das Wissen aus der Vorlesung zu
vertiefen. Manchmal werden auch einzelne ergdnzende Veranstaltungen zu be-
stimmten Themen angeboten, die aktuelle Relevanz haben oder bezuglich derer
groRer Informationsbedarf besteht. Das sind beispielsweise Vortrége liber recht-
liche Neuerungen wie die Dublin-111-Verordnung.

Die Ausbildungsmdéglichkeit durch die RLCL gibt es nicht nur fiir Jurastudie-
rende. Auch Nicht-Jurist*innen und Nicht-Studierende kénnen sich zur Rechts-
berater*in im Asyl- und Aufenthaltsrecht ausbilden lassen. Genauso steht die
Initiative allen offen, die sich in anderer Weise im Rahmen der RLCL engagie-
ren mochten. Dazu stehen verschiedene Untergruppen innerhalb der Vereins-
struktur bereit, in denen sich der Einzelne aktiv einbringen kann. Es gibt bei-
spielsweise das bereits oben erwahnte Rechercheteam oder eine Gruppe, die fur
die Offentlichkeitsarbeit zustandig ist und wiederum ein Team, das die Finanzen

betreut.

I11. Strukturen in Leipzig

Um langfristig die Versorgung besonders schutzbedurftiger Flichtlinge im
Raum Leipzig zu verbessern, arbeitet die RLCL mit anderen Leipziger Initiati-
ven zusammen. Durch den Verbund und die Vernetzung verschiedener Vereine
mit unterschiedlichen Kompetenzen und Stérken werden die regionalen Struktu-
ren so genutzt, dass gefliichteten Menschen eine méglichst umfangreiche Unter-
stitzung garantiert werden kann. Neben der Zusammenarbeit mit dem Medinetz
Leipzig und ehrenamtlichen Sprachmittler*innen kooperiert die RLCL seit An-
fang 2015 auch mit dem Mosaik e.V, der ein psychosoziales Zentrum fiir ge-
fliichtete Menschen aufbaut und eine therapeutische Grundversorgung fiir trau-
matisierte Flichtlinge gewéhrleisten mdchte. Die Zusammenarbeit innerhalb

dieser Strukturen in Leipzig hilft der RLCL dabei, ihren langfristigen Zielen ein
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Stuck naher zu kommen: Ein Umdenken zu fordern, das eurozentrische und
diskriminierende Haltungen gegeniiber Fluchtlingen Uberwindet und den Ge-
winn sowie das Potential einer multikulturellen Gesellschaft erkennt. In Koope-
ration mit anderen Initiativen und Institutionen méchte die RLCL erreichen,
dass sich Leipzig und die Bundesrepublik langfristig zu einem Ort entwickeln,
an dem sich gefluchtete Menschen frei von Angst und Rassismus sicher und

willkommen fihlen konnen.

C. Ausblick

Aus Kleinem kann GroRes werden. Das hat auch Kafka gesehen. Die Reise
auf dem neuen Weg, dem Weg der RLCL, geht weiter. Ein neuer groRer Schritt
ist bereits getan: Seit April 2015 beraten die ersten ausgebildeten RLCL-
Mitglieder im 2-Wochen-Takt eigenstandig Fluchtlinge und Asylsuchende. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann noch keine konkrete Zahl genannt werden, wie viele
Félle die RLCL wochentlich betreut. Auszugehen ist aber von etwa vier bis fiinf
Fallen pro Woche. Die Erfahrung von anderen beratenden Gruppen zeigt, dass
meist mehr Menschen zur Beratung kommen als betreut werden kdnnen. Was
heif}t das alles? Die Arbeit der RLCL ist gewollt und notwendig. ,,Wege entste-
hen dadurch, dass man sie geht“. Bewegung erfordert Einsatz. Und Einsatz
heilst Engagement. Das Engagement der RLCL hat gerade erst angefangen. So

viel steht fest. Und: Ein Ende des neuen Weges ist nicht in Sicht.
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A. Einleitung

Dieser Beitrag beabsichtigt, zunédchst das Konzept der neu gegriindeten Law
Clinic der Universitat Augsburg darzustellen. Nach einem Jahr der Entwicklung
wird ein weiterer Beitrag tber die Umsetzung des Projekts in die Praxis berich-
ten. Unsere Erfahrungen sollen anderen Law Clinics in Deutschland und Europa
jetzt oder in Zukunft Informationen tber den Aufbau und die Struktur der stu-
dentischen Rechtsberatung an der Universitdt Augsburg geben und aufzeigen,
wie sich ein solches Konzept realisieren lasst.

Durch eine Initiative engagierter Studenten und NGOs in Augsburg wurde die
Universitat von der Rechtsanwaltskammer fiir den OLG Bezirk Miinchen darin
bestérkt, eine Law Clinic fir den Bereich Flichtlingsrecht einzurichten. Die
Rechtsprobleme im Bereich des Asylrechts - vor allem auf européische Ebene -

sind vielfaltig und aufgrund der anwachsenden Zahlen an Erstantrdgen von
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Asylbewerbern nicht nur auf politischer oder wirtschaftlicher Ebene eine Belas-
tung, sondern auch aus rechtlichen Griinden fir deutsche Hilfsorganisationen
und Behorden problematisch. Die Law Clinic der Universitit Augsburg beab-
sichtigt, konkrete Rechtsfragen in diesem Bereich zu beantworten und sich aktiv
an der Rechtsentwicklung zu beteiligen. Zusétzlich bietet die Law Clinic den
teilnehmenden Studenten eine Form von pro bono Weiterbildung neben ihrem
Jurastudium an der Universitat an.

Die Law Clinic wird als Projekt der Universitat Augsburg auch deshalb ins
Leben gerufen, um wissenschaftliche Arbeiten zu verfassen und einen Beitrag
daflr zu leisten, das Asylrecht in Deutschland inhaltlich zu durchdringen. Die
Teilnehmer der Law Clinic werden in diesem Semester eine spezifische Vorbe-
reitung im Auslénder- und Asylrecht erhalten sowie wissenschaftliches Arbeiten
erlernen. Ab 1.0Oktober 2015 erwarten wir die ersten Falle. Mit wissenschaftli-
chem Arbeiten wollen wir uns deshalb intensiver beschéftigen, weil wir so die
héaufigsten Problemfalle identifizieren werden und die Studenten mit dem
Rechtsgebiet vertraut machen. Das ist die Grundlage, um in Zukunft mit Unter-
stlitzung eines Rechtsanwalts Rechtsberatung personlich anbieten zu kénnen.

Nachfolgend werden die Entwicklung und erste Fragen angesprochen, denen
sich die Griinder in der Anfangsphase stellen missen. AnschlieRend wird unser

bisheriges Konzept zum Aufbau der Law Clinic beschrieben.

B. Entwicklung

Seit 2008 durfen Jura Studenten nach deutscher Gesetzgebung unter Anlei-
tung eines Rechtsanwalts Rechtsberatung anbieten. Die Law Clinic der Univer-
sitdt Augsburg erfillt diese Vorgaben: aufgrund der Kooperation mit der
Rechtsanwaltskammer Minchen ist die rechtliche Begleitung gewéhrleistet. Die
Kooperation mit anderen Institutionen (Amtsgericht, Jugendamt, Auslanderbe-

horde, Verwaltungsgericht) und NGOs werden bisher nur flr informationelle
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Zwecke genutzt, um etwaige Rechtsprobleme unserer kiinftigen ,,Mandanten*
von vornherein zu erkennen.

Eine zusatzliche Kooperationsvereinbarung mit der Stadt Augsburg wird der
Stadt ermdglichen uns rechtlich relevante Falle zuzuleiten. Der Antrag wird also
zuerst bei der Stadt Augsburg von Behorden, NGOs oder Mandanten einge-
reicht. Die Law Clinic erhalt so juristisch und wissenschaftlich relevante Falle
und entscheidet zusammen mit der Universitat, ob sie diese Ubernimmt. Auch
bei diesem Schritt erhalten wir Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt.
Selbstverstandlich wahren Studenten und Rechtsanwélte bezlglich der Identitét
der Betroffenen Verschwiegenheit und deren Namen werden wéhrend des Ver-

fahrens anonymisiert.

C. Qualitatssicherung

Das Prinzip der ,,Qualitdtssicherung steht fiir die Law Clinic der Universitét
Augsburg an erster Stelle. Die Schritte, die die Qualitatssicherung gewahrleisten
sollen, werden in einer Satzung zusammengefasst, um einen geregelten Verfah-
rensablauf innerhalb der Law Clinic zu sichern. Hierzu zéhlen: eine strukturierte
Hierarchie durch einen Projektleiter fir die Begleitung der wissenschaftlichen
Arbeit; ein studentisches Komitee wird eingerichtet; ein Beirat berwacht die
Arbeit der Law Clinic. Daneben wird auch die Bearbeitungsdauer der Fallbear-
beitung geregelt und es wird ein dreistufiger Verfahrensprozess etabliert, um die
studentischen Arbeiten zu iiberpriifen, bevor diese an ,,Mandanten* zuriick ge-
sendet oder verdffentlicht werden; etwaige Wissensliicken, die sich bei den Stu-
denten in der Rechtsberatung zeigen, werden durch die Begleitung eines

Rechtsanwalts geschlossen..
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D. Studienprogramm

Unser extracurriculares Studienprogramm verkniipft derzeit finf Ebenen. Es
soll sich Uber sieben Wochen erstecken und von den Studenten verpflichtend
absolviert werden. Das Programm ist intensiv und beabsichtigt eine ausfihrli-
che Einfiuhrung in das Auslander- und Asylrecht. Innerhalb dieser sieben Wo-
chen bieten wir den Studenten Vorlesungen im Umfang von 24 Stunden zum
Thema ,,Auslénder- und Asylrecht* an. Diese werden von einem Privatdozenten
unterrichtet. Daneben stehen sieben einstiindige Workshops zum Thema ,,Legis-
latur in der EU und Vélkerrecht®; zusétzlich miissen diejenigen Studenten, die
die Klausur im Verwaltungsrecht noch nicht bestanden haben (freiwillig, fiir die,
die ihr Wissen wieder auffrischen mdchten) eine dreistiindige Veranstaltung
zum Verwaltungs- und Verwaltungsprozessrecht besuchen und zuletzt gehort
einen Workshop fur das Erstellen wissenschaftlicher Arbeiten zum Pflichtpro-
gramm.

Neben diesen theoretischen Pflichtveranstaltungen werden drei Exkursionen
organisiert: Besuch einer Erstaufnahmeeinrichtung, einer Beratungsstelle fur
Asylbewerber und des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge (BAMF),
sowie des Verwaltungsgerichts Augsburg. Wir planen flnf verpflichtete Ge-
richtsbesuche, die verschiedene Rechtsthemen im Auslander- und Asylrecht
behandeln. Uber eine Gerichtsverhandlung soll der Student eine wissenschaftli-
che Arbeit verfassen, um seine Formulierungsfahigkeit zu optimieren. Der Be-
such dieser Pflichtveranstaltungen ist Voraussetzung, um sich als wissenschaft-
liche Mitarbeiter an der Law Clinic der Universitat Augsburg beteiligen zu kon-
nen. Die Exkursionen missen nicht innerhalb der sieben Wochen absolviert

werden.
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E. Teilnehmer

Interessenten aller Studienrichtungen und Studiengdnge der Universitét
Augsburg haben die Mdglichkeit, sich ab der zweiten Semesterwoche nach ei-
ner Informationsveranstaltung zu bewerben. Die Interessenten werden gebeten,
ein Motivationsformular auszuftllen, das als Auswahlkriterium verwendet wird.
In diesem Formular finden sich unter anderem Fragen nach der Motivation einer
Beteiligung an der Law Clinic, nach einem sozialen Engagement, wie sie sich
ihre Mitarbeit in der Law Clinic vorstellen, wie sie von uns erfahren haben und
was ihre Stérken und Schwachen sind. Dieses Auswahlverfahren soll keine Inte-
ressenten von der Bewerbung abschrecken, sondern dient als Versicherung noti-
gen Interesses und belegt ihre Féhigkeiten sich auszudriicken zu kénnen. Jura
Studenten kdnnen die Gerichtsbesuche zu ihren Praktika und dem Angebot ei-
nes Propéadeutischen Seminars, die einen Pflichtbereich des Studiums darstellen,

anrechnen lassen.

F. Schluss

Wir erwarten uns, dass die Teilnahme an der Law Clinic der Universitat
Augsburg den Studenten nicht nur als ehrenamtliche Tatigkeit nutzt, sondern
ihnen auch eine Spezialisierung in einem Gebiet mit wenigen Experten bietet.
Sie lernen, wie man eine wissenschaftliche Arbeit erstellt und recherchiert. Bei-
des wird fir einen spateren Arbeitgeber wichtig sein: Soziales Engagement und

besondere juristische Kenntnisse.
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A. Einleitung

Die Refugee Law Clinic Berlin e.V. (RLC) ist eine Initiative von Studieren-
den und Promovierenden an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Ihr Ziel ist es,
Studierenden Kenntnisse des Asyl- und Aufenthaltsrechts zu vermitteln und
gleichzeitig kostenlose und kompetente Rechtsberatung fur Gefluchtete und
Migrant_innen in Berlin anzubieten. Durch eine Kombination von theoretischen
und praktischen Elementen sollen Studierende schon wahrend ihrer université-
ren Ausbildung in die Lage versetzt werden, konkrete rechtliche Beratung an-
bieten zu konnen. Die RLC schafft ein Rechtsberatungsangebot fiir Mig-
rant_innen und Gefliichtete, ergdnzt das universitdre Lehrangebot und méchte
damit eine Lucke zwischen Ausbildung und Anwendung schlieRen.

Initiiert wurde die Idee einer RLC in Berlin von einigen Studierenden unter
der Leitung von Moheb Shafaqyar. Aufgrund der hohen politischen und gesell-
schaftlichen Aktualitat der Thematik stiel die Idee einer studentischen Rechts-
beratung fur Gefliichtete und Migrant_innen von Beginn an auf grofes Interes-
se. In einer konstituierenden Mitgliederversammlung im Januar 2014 griindeten

circa 60 Studierende die RLC Berlin. Dabei gaben sie ihr die Rechtsform eines
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gemeinnitzigen eingetragenen Vereins. Dieses Merkmal unterscheidet die RLC
entscheidend von anderen Law Clinics an der Fakultit, welche an einen Lehr-
stuhl des jeweiligen Fachgebietes angegliedert werden. Die RLC hingegen
bleibt rechtlich und auch inhaltlich unabhéngig vom universitéren Betrieb.
Heute, mehr als ein Jahr spater, zahlt der Verein 110 aktive und passive Mit-
glieder. Es ist gelungen, ihn als selbststandigen Bereich und Ansprechpartner an
der Humboldt Universitat und in Berlin zu etablieren. Die RLC wird von einem
neunkodpfigen Team, darunter die beiden Vorsitzenden und eine Schatzmeisterin,
als Vorstand organisiert und betreut. Da den Griindungsmitgliedern ein basisori-
entiertes Projekt vorschwebte, wird die Vereinsarbeit jedoch nicht ausschlieR3-
lich durch den Vorstand bewaltigt. Vielmehr haben sich Arbeitsgemeinschaften
in verschiedenen Bereichen gebildet, welche fir alle Mitglieder und Interessier-
ten offen stehen. Dadurch wird eine Beteiligung und aktive Mitgestaltung der

RLC durch alle Interessierten sichergestellt.

B. Ausbildung bei der RLC
In der juristischen Ausbildung findet das Asyl- und Aufenthaltsrecht im All-

gemeinen keine Beriicksichtigung. Dieser Tatsache versucht die RLC langfristig
entgegenzuwirken. Aus diesem Grund stellt die qualitative Ausbildung von Stu-
dierenden momentan auch den Hauptschwerpunkt der Arbeit dar. Sie erstreckt
sich Uber zwei Semester und beinhaltet drei verschiedene Komponenten.

Den ersten Teil dieses Ausbildungszyklus bildet die Vorlesung ,,Einfiihrung in
das deutsche und europédische Asylsystem®. Die Vorlesung vermittelt die dog-
matischen Grundlagen des deutschen und europdischen Asyl- und Aufenthalts-
rechts. Sie wurde zum ersten Mal im Wintersemester 2014/ 2015 angeboten und
ist zu diesem Zweck auch als Ringvorlesung in das kommentierte Vorlesungs-

verzeichnis der Humboldt Universitat aufgenommen worden.
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Betreut wird die Vorlesung von Meike Riebau und Dr. Matthias Lehnert, aber
auch zahlreiche Gastdozent_innen konnten fur das Projekt gewonnen werden.
Insbesondere Exkurse in andere Themengebiete wie Traumalehre und ein
Kommunikationstraining unterstreichen den interdisziplinaren Charakter der
Veranstaltung. So steht sie auch allen Interessierten offen und wird sowohl von
Studierenden aus anderen Fachrichtungen und Universitaten sowie von Exter-
nen besucht. Darunter befinden sich insbesondere auch Personen, die bereits in
der Verfahrensberatung tatig sind und ihr Wissen lediglich ausbauen méchten.
Insgesamt entstand so eine Vorlesung mit wdchentlich Gber 200 Teilneh-
mer_innen.

Im zweiten Teil der Ausbildung absolvieren die zukiinftigen Berater_innen
ein Praktikum in den einschlagigen Rechtsgebieten. Dabei sollen sie mit
der praktischen Anwendung des in der Vorlesung abstrakt erlernten Asyl- und
Aufenthaltsrechts in Bertihrung gebracht werden. Ziel dieses praktischen Teils
ist es, ein tieferes Verstandnis der dogmatischen Materie zu entwickeln und
praktische Fertigkeiten zu schulen. Bei der Anerkennung von Praktika orientiert
sich die RLC an der juristischen Ausbildungs- und Prifungsordnung des Landes
Berlin. Demnach wird verlangt, dass die Praktikumszeit mindestens drei Wo-
chen betrégt und unter Anleitung von \olljuristen erfolgt. Im ersten Jahr ihres
Bestehens konnte die RLC bereits bis zu zehn Praktikumsplatze vermitteln.
Weitere 30 Teilnehmer_innen der Vorlesung suchten sich auf eigene Initiative
einen entsprechenden Platz.

Aus diesem Grund kann nun im Sommersemester 2015 ein Vertiefungssemi-
nar mit Gber 40 Teilnehmer_innen angeboten werden. Dieses Seminar verknipft
Elemente aus den ersten beiden Teilen der Ausbildung. So werden konkrete
Falle aus den Praktika besprochen und gemeinsam erarbeitet. Betreut wird die

Veranstaltung von der Berliner Rechtsanwaltin Johanna Mantel. Das Seminar
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soll zum Abschluss der Ausbildung als gradueller Einstieg in die Beratertatig-
keit dienen.

C. Beratung durch die RLC

Um eine qualitative Beratung durch den Verein zu gewéhrleisten, beschrankt
sich der Ausbildungszyklus fast ausschlieflich auf die rechtlichen Aspekte die-
ser Tatigkeit. Ergédnzend zu diesem Lehrangebot, bietet die RLC verschiedene
Zusatzveranstaltungen fir alle Interessierten an, welche sich mit rechtspoliti-
schen Fragestellungen aus dem Themenkomplex Asyl und Flucht beschéftigen.
Zuletzt wurde in diesem Rahmen beispielsweise die preisgekronte Inszenierung
»Asyldialoge* der Biihne fiir Menschenrechte an der Humboldt Universitét
aufgefiihrt. Aber auch verschiedene Podiumsdiskussionen und Vortrége wurden
in der Vergangenheit organisiert. Dieses Angebot stof3t, auch tber die RLC hin-
aus, immer wieder auf groRes Interesse und wird dementsprechend wahrge-
nommen.

Momentan bietet die RLC den ersten Ausbildungszyklus seit ihnrem Bestehen
an. Um zundchst einen Stamm von gut ausgebildeten Berater_innen aufbauen
zu koénnen, konnte die Beratertatigkeit durch den Verein deshalb bisher nicht
aufgenommen werden. Im Hinblick auf den fortschreitenden Wissensstand der
zukunftigen Berater_innen, befindet sich die RLC aber aktuell im Aufbau dieses
Bereichs. Dabei unterhalt sie engen Kontakt mit verschiedenen Kooperations-
partnern. Insbesondere die Flichtlingsréte in Berlin und Brandenburg begriiRen
das Engagement der Studierenden und stehen der RLC beratend zur Seite. Auch
verschiedene Anwaltskanzleien werden unterstiitzend tatig sein.

Fur das Sommersemester 2015 sind im Rahmen des Vertiefungsseminars zu-
dem erste Begegnungen mit Mandant_innen geplant. Grundsatzlich wird sich
die RLC in ihrer Beraterstatigkeit auf die Berliner Randbezirke und den Raum

Brandenburg fokussieren, da in diesen Gebieten zurzeit kaum entsprechende
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Angebote vorzufinden sind. Ab Sommer 2015 wird die RLC dann voll in die
Beratung von Gefliichteten und Migrant_innen einsteigen.
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Studentische Rechtsberatung in Bielefeld

Die Studentische Rechtsberatung Bielefeld wurde im Januar 2012 gegriindet
und hat mit Frau Solos-Schepetina, Grindungsmitglied der Studentischen
Rechtsberatung Hannover, von Anfang an eine erfahrene Rechtsanwaltin an
ihrer Seite gehabt. Seitdem haben ca. 140 Studierende ehrenamtlich als Berater
mitgewirkt, viele davon aufgrund positiver Erfahrungen sogar Uber mehrere
Semester. Insgesamt wurden bis einschlieBlich Wintersemester 2014/2015 Uber
140 Félle behandelt.

Viel wichtiger als Daten und Fakten, die fiir das erfolgreiche Pilotprojekt der
studentischen Rechtsberatung Bielefeld sprechen, sind die persdnlichen Erfah-
rungen der Studierenden, die als Beraterinnen und Berater titig wurden oder
weiterhin tatig sind. Ich mdchte die Mdglichkeit gerne nutzen, um lber meine
eigenen — Uberaus positiven — Erfahrungen zu berichten:

Als Jurastudent gelangt man schnell an den Punkt, an dem man sich bereits
wéhrend des Studiums mehr Praxisbezug wiinscht. Hausarbeiten und Klausuren
schreiben, Definitionen auswendig lernen, abstrakte Probleme erkennen und
I6sen — all dies hat oftmals wenig Alltagsbezug und gibt einem wenig Mdoglich-
keiten, das erlernte Wissen in der Praxis bei konkreten Problemen anzuwenden.
Umso erfreuter war ich, als ich Anfang 2012 von der Idee der studentischen
Rechtsberatung horte, mit dem ich zuvor noch nie in Bertihrung gekommen war.
Ich hatte — im Vergleich zu vielen meiner Mitstudierenden — noch kein Prakti-
kum bei einem Anwalt absolviert und war mit der rechtsberatenden Tatigkeit
gar nicht vertraut. Die studentische Rechtsberatung war fur mich daher eine
Uberaus interessante Mdglichkeit, bereits wahrend meines Studiums rechtsbera-
tend tatig zu wenden und mein erlerntes Wissen an realen Féllen anzuwenden.

Ich erhoffte mir dadurch, nicht nur einen Einblick in die rechtsberatende Tatig-
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keit zu bekommen, sondern zusétzlich durch das Vorbereitungsseminar, den
Austausch mit anderen Beratern/Beraterinnen und die Beratung der hilfesu-
chenden Mandanten meine juristischen Kenntnisse zu verbessern, neue Erfah-
rungen zu sammeln und uber den Tellerrand des — doch etwas theoretischen —
juristischen Studiums hinauszusehen.

In den Vorbereitungstreffen, die insgesamt an funf Terminen zu jeweils zwei
Stunden stattfanden, haben wir als zukilnftige Berater vor allem etwas Hinter-
grundwissen fur die zukilinftigen Beratungen sammeln kénnen: Wie berechnet
man Fristen? Was ist ein Prozesskostenhilfeantrag? Wie lauft die Beratung
tiberhaupt ab und worauf muss geachtet werden? Wie ist der Umgang mit dem
Mandanten? Welche Form der Beratung durfen wir (iberhaupt leisten? Neben
dem fachlichen Wissen, welches sicherlich nicht nur fiir mein Studium sondern
auch flr den Alltag hilfreich war, wurden uns hier auch soziale Kompetenzen
vermittelt, die fur die Beratung von hilfesuchenden Studierenden unerlasslich
sind. Alleine aus diesem Grund halte ich das Projekt der studentischen Rechts-
beratung fiir einen echten Gewinn innerhalb der rechtswissenschaftlichen Aus-
bildung. Mediation, Mandantenkontakt, Beratung — all dies sollte nicht erst im
Referendariat eine Rolle spielen, sondern bereits wéhrend des Studiums gelibt
werden. Hierfur eignet sich die studentische Rechtsberatung hervorragend: So
geht es bei der Beratung nicht nur darum, den Mandanten juristisch korrekt zu
beraten und mithin theoretisches Wissen in der Praxis anzuwenden. Vielmehr
tibt man sich darin, dem Mandaten zuzuhdéren, sein Problem zu verstehen und
zwischen den Streitparteien zu vermitteln und ein vertrauenswiirdiger An-
sprechpartner zu sein; im Ergebnis also die sozialen Kompetenzen zu verbes-
sern und/oder anzuwenden, von denen ich bereits sprach. In einem sehr durch-
strukturierten und theoretischen Studiengang kommt dieser Aspekt leider viel zu

kurz.
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Die Beratung lauft in der studentischen Rechtsberatung Bielefeld folgender-
malien ab: Der Hilfesuchende, welcher Student der Universitat oder der Fach-
hochschule Bielefeld sein muss, meldet sich per E-Mail oder tber das Kontakt-
formular auf unserer Homepage bei uns und schildert den Sachverhalt. Frau
Solos-Schepetina, als eine der betreuenden Anwélte, priift den Fall zun&chst
vorab. Hierbei geht es vor allem darum zu priifen, ob sich der Fall aufgrund
seiner Komplexitat fur eine Beratung durch Studierende eignet. Neben der Ab-
sage aufgrund der Komplexitat des Falles nehmen wir auch keine Félle zur Be-
ratung an, die das Strafrecht betreffen oder einen Streitwert von 750 Euro Uber-
schreiten. Sollte sich der Fall als geeignet herausstellen, wird er zur Beratung
angenommen und der Sachverhalt einem Beraterteam — bestehend aus zwei oder
drei Studierenden ab dem dritten Fachsemester — zugespielt. In einem ersten
Beratungstermin, in welchem neben dem Beraterteam und dem Mandanten der
betreuende Anwalt oder die betreuende Anwaltin anwesend ist, wird dann der
Sachverhalt erértert. Der Mandant hat hier zum Beispiel die Mdglichkeit, alle
Unterlagen vorzulegen, die zur Lésung des Falles hilfreich sein kdnnten. Nach
dem ersten Beratungstermin hat das Beraterteam ungefahr zwei Wochen Zeit
eine LOsung zu erarbeiten, die immer mit dem betreuenden Anwalt/ der betreu-
enden Anwaltin abgestimmt wird. Dies kann zum Beispiel ein Schriftsatz sein,
der formuliert wird. Hier ist eine weitere soziale Kompetenz wichtig: Die Fa-
higkeit zur Teamarbeit, denn die Losung wird innerhalb des Beraterteams ent-
wickelt. In der zweiten Beratung stellen die studentischen Rechtsberater dem
Mandanten dann ihre Losung vor. Nach der zweiten Beratung stehen wir dem
Mandanten natirlich weiterhin fur Fragen und Rat zur Verfiigung. AufRerdem ist
es uns wichtig, nach jeder Beratung vom Mandanten ein Feedback einzuholen:
War die Beratung erfolgreich? Was kdnnen wir besser machen? Wie wurde das
Auftreten der Berater empfunden? Dies war fiir uns persénlich immer sehr hilf-

reich und schult fir die nachsten Beratungen. Pro Semester nimmt ein Berater-
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paar zwei bis drei Mandate an, in den meisten Féllen werden diese erfolgreich
verhandelt, das Feedback ist insgesamt sehr positiv. Die Falle sind dabei ganz
unterschiedlich: Teilweise reicht es schon aus, dem Mandanten juristische In-
formationen zu liefern, zum Beispiel auf die Frage, ob er einen Anspruch auf
Mietminderung hat. Teilweisebereiten wir Schriftsatze vor, die der Mandant
dann im eigenen Namen verschickt. Insgesamt haben wir in den vergangenen
Semestern vor allem zum Mietrecht und zum Kaufrecht beraten.

Die Betreuung durch eine erfahrene Anwaéltin wéhrend des gesamten Bera-
tungsprozesses und der Losungserarbeitung stellt dabei sicher, dass wir den
Mandanten juristisch korrekt beraten. In schwierigen oder komplexen Fallen
tibernehmen wir keine Beratung oder durfen wir von der Beratung zurticktreten.

Insgesamt ziehe ich aus meiner Arbeit als studentische Rechtsberatung ein
sehr positives Feedback und mdéchte jedem Jurastudenten/jeder Jurastudentin
gerne ans Herz legen, sich in der studentischen Rechtsberatung zu engagieren.
Die studentische Rechtsberatung Bielefeld war fir mich aber nicht nur eine
willkommene Abwechslung zum theoretischen Studium sondern schult die ei-
gene Sozialkompetenz. Die Studentische Rechtsberatung sollte — auch von Sei-
ten der Volljuristen — als Chance fur die Studierenden gesehen werden, bereits
wahrend des Studiums in den Beruf des Anwalts hinein zu schauen, rechtsbera-

tend tétig zu werden und soziale Kompetenzen zu verbessern.
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A. Entstehungsgeschichte
Die Idee eine studentische Rechtsberatung an der Universitét Passau zu griin-
den, entstand auf der vom Bundesverband Rechtswissenschaftlicher Fachschaf-

ten (BRF e.V.) organisierten Bundesfachschaftentagung in Hamburg im Jahr
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2012, an der Mitglieder der Fachschaft der juristischen Fakultat teilgenommen
haben. Wieder zurlick in die Drei-Flisse-Stadt konnte das Projekt ,,Studentische
Rechtsberatung® als neues Ressort der Fachschaft 2012/13 aufgenommen und
die Planung und Grundung in Angriff genommen werden. Bis zur Eintragung

im November 2014 erfolgte eine ca. 18 — monatige Planungs- und Aufbauphase.

B. Aufbau

Die Studentische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. ist aus studenti-
scher Initiative entstanden und ist bis heute zum groéBten Teil ein von und durch
Studierende organisierter Verein. Dieser wird jedoch tatkréftig von wissen-
schaftlichem Personal der Universitat Passau und von lokalen Praktikern sowie

der zustandigen Rechtsanwaltskammer unterstiitzt.

. Rechtsform

Die Studentische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. ist ein gemein-
nitziger, eingetragener Verein, der Uberkonfesionell und tberparteilich tatig ist.
Zwar erfolgt eine Unterstiitzung seitens der Fakultat, der Verein agiert jedoch

selbststandig und ist nicht weisungsgebunden.

1. Organisation

Um eine reibungslose Beratung zu gewahrleisten, bedarf es eines organisato-
rischen Rahmens. Dieser besteht aktuell aus 10 sich ehrenamtlich engagieren-
den Jurastudierenden aus verschiedenen Semestern, die auf folgende Ressorts
verteilt sind:

Finanzen: Aufgabe dieses Ressorts ist es, die Finanzen des Vereines zu (iber-
wachen. Konkret muss man den Uberblick (iber die Einnahmen und Ausgaben

behalten, notwendige Zahlungen tatigen, Bestellungen (z.B. Biromaterial) auf-
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geben und schlussendlich den Rechenschaftsbericht fir die Mitgliederhauptver-
sammlung in Kooperation mit dem Kassenwart erstellen.

Offentlichkeitsarbeit: im Rahmen dieses Ressorts kiimmert man sich um den
Auftritt des Vereines nach auBen. Dies umfasst die Betreuung der Homepage,
sowie die Verwaltung der Facebook Seite. Zu dem Aufgabenbereich dieses Res-
sorts kommen das Gestalten von Flyer sowie das Fotografieren auf Veranstal-
tungen hinzu.

Kontaktpflege Anwaltschaft: Die Studentische Rechtsberatung der Universi-
tat Passau e.V. wird von einigen Vertretern und Vertreterinnen der Anwaltschaft
unterstiitzt. Die Kommunikation zwischen Verein und Anwaltschaft erfolgt tber
dieses Ressort.

Kontaktpflege Rechtsberatungen: Kaum eine studentische Rechtsberatung
ahnelt der anderen — die Entwicklung auf diesem Gebiet ist dynamisch. Um auf
dem neuesten Stand zu bleiben ist eine Vernetzung zwischen den verschiedenen
Beratungen unabdinglich. Diese zu gewahrleisten ist Aufgabe der Kontaktpflege
Rechtsberatungen. So konnte die Studentische Rechtsberatung der Universitét
Passau e.V. der student — law online Rechtsberatung Berlin, sowie PRO BONO
Mannheim beratend zur Seite stehen.

Veranstaltungen: Aus- und Weiterbildung der Vereinsmitglieder im Allgemei-
nen und der studentischen Berater und Beraterinnen im Besonderen obliegt dem
Ressort Veranstaltungen. Hierzu z&hlen das Organisieren der Einflhrungsveran-
staltung der Berater sowie etwaige zusatzliche Veranstaltungen, wie z.B. die
Vortrage zur Umsetzung der Verbraucherrichtlinie im Rahmen der Mitglieder-
hauptversammlung 2014.

Beratungskoordination: Haupttétigkeit hier ist die Koordination zwischen
Ratsuchenden, Beratern und Betreuern, sowie die Uberpr[]fung der Fallanfra-
gen. Jede Fallanfrage geht zundchst an den Ressortleiter, der diese daraufhin

uberprift, ob sie fur die Studentische Rechtsberatung der Universitat Passau
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e.V. geeignet ist. Des Weiteren werden hier die Termine zwischen Berater und
Ratsuchende und zwischen Berater und Betreuer koordiniert.

Symposium 2015: Dieses Ressort ist neu hinzugekommen, da das Symposi-
um 2015 von den Rechtsberatungen der Universitat Passau organisiert wird. Die
Anfragen an die Dozenten, die Raumbuchung sowie die Sponsorenakquise er-
folgt im Rahmen dieses Ressorts.

Studierende, die sich im Organisationsteam engagieren, bendtigen keine fach-

liche Quialifikation.

I11. Berater

Die eigentliche Beratung erfolgt aktuell durch 27 Beraterinnen und Berater.
Ein Fall wird dabei von einem Beratungsteam tibernommen, das aus zwei Jura-
studierenden besteht. Sofern mdglich setzt sich ein Team aus einem Studieren-
den eines fortgeschrittenen Semesters und einem Studierenden eines jingeren
Semesters zusammen. Somit kénnen beide voneinander profitieren: Fortge-
schrittene kdnnen ihr Detailwissen anwenden und den jlingeren vermitteln, wéh-
rend diese ihr Grundlagenwissen einbringen und den Fortgeschrittenen wieder
ins Gedéachtnis rufen kdnnen.

Zudem besteht ein Mentorenprogramm: jedem neuen Team wird ein Mentor,
ein bereits erfahrener Berater, zugewiesen.

Anders als im Rahmen des Organisationsteam, missen Studierende, die sich
als Berater bewerben, eine bestandene Zwischenpriifung sowie ein absolviertes

ZfS — Seminar (Seminar des Zentrums fur Schlusselqualifikationen) vorweisen.

IV. Vorstand

Wie jeder rechtsfahige Verein hat auch die Studentische Rechtsberatung der

Universitat Passau e.V. einen Vorstand. Dieser besteht aus drei Mitgliedern und
wird auf zwei Jahre gewahlt. Erster Vorstand und damit Schirmherr des Projek-

tes ist Prof. Dr. Urs Kramer. Hinzu kommen die Studentinnen Loredana
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Georgescu als zweiter Vorstand und Anna Lena Jessen als Kassenwart. Damit
der Verein in studentischer Hand bleiben kann, wurde in der Satzung festgelegt,
dass der Vorstand aus mindestens zwei Studierenden der Rechtswissenschaft an
der Universitat Passau bestehen muss. Aufgaben des Vorstandes sind durch die
Satzung festgelegt, ebenso wie die gerichtliche Vertretungsbefugnis.

V. Unterstitzer

Wie bereits erwahnt, erhdlt die Studentische Rechtsberatung der Universitat
Passau e.V. Unterstiitzung auch auBerhalb der Studierendenschaft seitens wis-
senschaftlichen Personals der juristischen Fakultét der Universitat Passau einer-
seits und seitens der Vertreter aus der Praxis andererseits.

Im Rahmen der universitaren Unterstiitzung ist zunachst die Ubernahme der
Schirmherrschaft durch Prof. Dr. Urs Kramer zu nennen. Zudem stehen vier
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Beraterinnen und Bera-
ter als Betreuer zur Seite. Schlussendlich sind die Fachschaft sowie das Dekanat
der juristischen Fakultat der Universitit Passau ebenfalls als Unterstiitzer auf
der universitéren Seite zu erwahnen.

Auch aus der Praxis konnte der Verein Freunde und Forderer gewinnen. Das
Projekt fand bereits im Anfangsstadium Zuspruch seitens der Rechtsanwalts-
kammer Minchen, die den Verein somit seit Stunde Null begleitet. Zusétzlich
stehen den Beraterinnen und Berater fiinf lokale Anwéltinnen und Anwélte als

Betreuer zur Seite.

C. Beratungsablauf

Die Studentische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. mdchte unter
anderem den Beraterinnen und Berater einen Einblick in das anwaltliche Be-
rufsleben ermdglichen. Dennoch wurde die Beratertatigkeit — abweichend von

der Realitét in einer Anwaltskanzlei — limitiert.
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I. Schranken

Auler den gesetzlichen Beschrankungen, die z.B. eine Beratung auf dem Ge-
biet des Steuer- oder Strafrechts untersagen, wurden seitens des Vereines in
Absprache mit der Rechtsanwaltskammer Minchen sowie Vertreter lokaler An-
waltschaft der Beratertatigkeit zusatzliche Grenzen gesetzt.

Da die Studentische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. als erste
Rechtsberatung eine Haftpflichtversicherung abschlieBen konnte, ergibt sich
eine Begrenzung hinsichtlich des zu beratenden Streitwerts, die bei 3.000,-€
liegt. Zudem findet die Beratung lediglich auf dem Gebiet des Zivilrechts statt.
Grund hierfiir waren die Bestrebungen, den Studierenden die Praxis zundchst
,»an kleinen Féllen* aus bekannten Rechtsgebieten beizubringen, ohne das hier-
flr Spezialwissen erforderlich ist.

Weiterhin werden ausschlie3lich Studierende der Universitat Passau beraten.
Die Entscheidung fiel im Hinblick auf den Standort Passau: Obwohl Passau
eine Kleinstadt ist, gibt es zahlreiche Anwaltskanzleien. Die Studentische
Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. méchte mit diesen kooperieren und
mit diesen in einem Konkurrenzverhaltnis stehen.

Schlussendlich hat man sich gegen eine ad hoc Beratung ausgesprochen. Dies
allerdings aus reinen Praktikabilitatsgriinden: fiir die Betreuer ist eine flexible
Terminvereinbarung vorteilhafter, als zu einem bestimmten Termin anwesend
sein zu missen. Zudem konnen sich sowohl Berater als auch Betreuer in juris-

tisch besser auf den Fall vorbereiten.

1. Von der Anfrage zum Rechtsrat

Der Beratungsablauf im eigentlichen Sinne lasst sich wie folgt beschreiben:
Ratsuchende wenden sich mit ihrem rechtlichen Problem Uber einen Online —
Kontaktformular an die Beratung. Diese Anfrage erhalt zunéchst die Beratungs-

koordination, die den Fall Uberprift um festzustellen, ob er innerhalb der
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Schranken ist und sich somit fiir die Rechtsberatung eignet. Ist dies der Fall,
wird die Anfrage an eines der verfugbaren Beratungsteams und an einem ver-
fugbaren Betreuer weitergeleitet. Die Berater vereinbaren daraufhin einen Ter-
min mit dem Ratsuchenden zur weiteren Sachverhaltsaufnahme. Im Rahmen
dieses Gesprachs wird auch der Beratervertrag zwischen der Studentischen
Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. und dem Ratsuchenden abgeschlos-
sen. Im Anschluss an dem Termin werden von dem Team die rechtlichen Mdg-
lichkeiten recherchiert und es werden Ldsungsvorschldge erarbeitet. Hierfiir
haben die Berater eine Bearbeitungsfrist von zwei Wochen, wobei diese je nach
Einzelfall langer ausfallen kann. Nach der Recherchephase wird ein Termin mit
dem zustandigen Betreuer vereinbart, der die Lésungsvorschlage auf ihre Rich-
tigkeit hin uberpriift. Halt der Rat der rechtlichen Uberpriifung durch den Be-
treuer stand, vereinbart das Beratungsteam mit dem Ratsuchenden einen Ab-
schlusstermin, im Rahmen dessen die méglichen rechtlichen Vorgehensweisen
besprochen werden.

Um den Beratern einen realistischen Einblick in den Berufsalltag eines An-
walts zu gewdhren, sind diese verpflichtet, sowohl Hand- als auch Digitalakten
(Fir die Digitalakten wird das Programm A-Jur verwendet) anzulegen (in An-
lehnung an § 50 BRAO).

C. Organisatorisches

I. Haftung

Damit das Haftungsrisiko im Falle einer fahrlassigen Falschberatung weder
auf Berater noch auf Betreuer lastet , wurde eine Haftpflichtversicherung abge-
schlossen. Diese umfasst sowohl die studentischen Beraterinnen und Berater als

auch die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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1. Mitgliedschaft

Der Schutz der Versicherung erstreckt sich auf Vereinsmitglieder. Demnach

missen Studierende, die als studentische Berater tatig sein mdchten, Mitglieder
im Verein werden. Das Gleiche gilt fir wissenschaftliche Mitarbeiter, die sich
als Betreuer engagieren mochten. Studierende, die sich im Rahmen des Organi-
sationsteams einbringen mochten, sowie Anwaélte oder sonstige Unterstltzer

trifft diese Verpflichtung nicht.

IV. Zahlen und Fakten

Die Studentische Rechtsberatung der Universitit Passau e.V. hatte bei der

Grindung im November 2013 mit 27 Mitglieder angefangen. Nach nur einem
Jahr hat der Verein nunmehr 64 Mitglieder, wobei die Berater, die ab April 2015
hinzukommen, nicht gezahlt wurden.

Die Beratertatigkeit konnte, nach Abschluss der Haftpflichtversicherung, im
April 2014 aufgenommen werden. Seit Aufnahme der Beratertatigkeit am 01.
April 2014 bis zum 15. Februar 2015 haben uns ber 110 Fallanfragen erreicht.
Ca. die Halfte davon wurde bearbeitet.

Das Team der Studentischen Rechtsberatung der Universitat Passau e.V. freut
sich, Sie im Herbst 2015 anlésslich des vierten Symposiums der studentischen
Rechtsberatungen des "Bund Studentischer Rechtsberater” die anderen Legal

Clinics in Passau begruRen zu dirfen!
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Studentischen Rechtsberatung in Deutschland
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A. Einleitung

Mit der Einfilhrung des neuen Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) * wurde
die studentische Rechtsberatung in Deutschland von einem Tag zum anderen
rechtlich erméglicht.? Es soll nicht dariiber hinweggetauscht werden, dass es
bereits vorher schon studentische Rechtsberatungsprojekte u.A. gab, die entwe-
der durch ihr spezielles Rechtsgebiet (Flichtlingsberatung®, Gefangenenbera-
tung* u.v.m.) oder durch ihre Organisationsform und den damit verbundenen
Status (z.B. in vollem Umfang hochschulintern®) oder auch einfach , wild-
beratend* (beispiclsweise karitative Organisationen, deren Mitarbeiter sich auf
ein spezielles Fachgebiet spezialisiert hatten und dahingehend auch aussage-
kréftig agieren konnten, moglicherweise sogar rechtlich geschult worden und
auf dieser Basis in ihrem Kern-Splitter-Bereich Rechtsrat erteilten, um anderen
Menschen zu helfen), tatig wurden.

2011 konnte man als das Jahr des Durchbruchs der studentischen Rechtsbera-
tungsstellen bezeichnen. Bis zu diesem Jahr existierten 4-5 ernstzunehmende
Projekte. Danach nahm die Anzahl schlagartig zu. Anfangs organisierten sich
die Beratungsprojekte noch Uberwiegend auf Initiative von Studenten der

Rechtswissenschaften, spéter bildeten sich auch immer mehr studentische

! Vgl. BT-Drucks. 16/3655, 57.

Zur Entwicklung der Clinical Legal Education Hannemann/Czernicki, S. 27 ff. in die-
sem Band.

Vgl. Tiedemann/Gieseking, Die Refugee Law Clinic an derUniversitat GieRen, LKRZ
2010, S. 236 - 239; Gieseking, Clinical Legal Education. Die Refugee Law Clinic an
der Justus-Liebig-Universitat Gielen, ZDRW 1 (2014) 245 - 250.

Vgl. Kai Bammann, Studentische Rechtsberatung im Strafvollzug. Der Bremer ,,Verein
fiir Rechtshilfe* als ein Beispiel praxisorientierter Juristinnenausbildung, in: FoR 2000,
62 — 63.

Vgl. z.B. zur Sutdentischen Rechtsberatung StuR der HWR Berlin: Priimm, Integration
von Legal Aid und Legal Clinic in deutschen Hochschulen: Studierende beraten
Studierende. apf, Berlin 2007, S. 243 ff.; Primm (Hrsg.), Handbuch Studentische
Rechtsberatung — StuR an der HWR Berlin, 2011, abrufbar unter: http://www.hwr-
berlin.de/fileadmin/ downloads_internet/publikationen/Beitraege_FB3/
FB_3_ Heft_18.pdf [Stand: 08.03.2015].
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Rechtsberatungsstellen direkt unter der Obhut der juristischen Fakultdten und
Universitaten heraus.

2015 kann man inzwischen ca. 70 Projekte in Deutschland identifizieren von
denen ca. 40 Stick als nachhaltig einzustufen sein durften. Letzteres wird die
Zeit jedoch zeigen.

Im nachstehenden Beitrag stellt der Autor sowohl die gewonnenen Erkennt-
nisse der vergangenen Jahre als auch die Ergebnisse der ersten statistischen
Erhebung zur Entwicklung der Studentischen Rechtsberatung in Deutschland
vor.® Ziel ist es die Unterschiede und Schnittmengen herauszuarbeiten, den Sta-
tus quo der studentischen Rechtsberatung in Deutschland einzufangen und mog-
licherweise den ein oder anderen Anstol? zu geben.

B. Die Umfrage

Die Umfrage dient dazu den Status quo innerhalb Deutschlands zum erste
Mal wiederzuspiegeln. Fir die Zukunft soll dies regelmaRig wiederholt werden,
um verlassliche Zahlen bezliglich der Entwicklung der studentischen Rechtsbe-
ratung, in Deutschland, zu generieren.

So wurden zehn studentische Rechtsberatungsprojekte ausgewahlt, um eine

gute Vergleichsbasis zu haben. Dabei wurden ganz bewusst Rechtsberatungs-

Die erste statistische Erhebung zur Entwicklung der Studentischen Rechtsberatung in
Deutschland fut auf einer Umfrage des "Bund studentischer Rechtsberater" (BSRB) auf
dem 3. Symposium Studentischer Rechtsberater im Herbst 2014 in Hannover. Die Um-
frage wurde von Jan-Gero Alexander Hannemann, Philipp Mertes und Magdalena
Kotyrba durchgefilhrt. Die Auswertung erfolgte durch Herrn Hannemann. An dieser
Umfrage nahmen die folgenden zehn studentischen Rechtsberatungsstellen teil: studen-
tische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V.; Pro Bono studentische Rechtshera-
tung Freiburg e.V.; Law Clinic im Medien- und Informationsrecht der Universitéat Pas-
sau; Refugee Law Clinic Munich e.V.; Verein fiir Rechtshilfe im Justizvollzug des Lan-
des Bremen e.V.; studentische Rechtsberatung der Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Hochschule Wismar; die noch in Griindung befindliche studentische Rechts-
beratung Mannheim; studentische Rechtsberatung Géttingen in Kooperation mit der
Tafel Géttingen; Pro Bono Géttingen; "Student-Law" gUG.
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stellen mit unterschiedlichen Rechtsformen bzw. grundverschiedenen strukturel-
len Ausrichtungen (eingetragener Verein, gemeinniitzige Unternehmergesell-
schaft, Rechtsberatung Assoziiert mit der Kérperschaft des éffentlichen Rechts’,
GbR?®), differenzierenden Haftungsausschiissen (z.B. Mandantenvereinbarung,
Haftpflichtversicherung) und vor allem teilweise von einander abweichenden
Schwerpunkten (zum Beispiel Uberwiegend zivilrechtliche Beratungen [Stu-
dentische Rechtsberatung Géttingen, Pro Bono Goéttingen, Freiburg, Studenti-
sche Rechtsberatung der Universitat Passau, Wismar, Student-law], Fllcht-
lingsberatung [Refugee Law Clinic Munich, Mannheim], sémtliche Fragen der
Menschen im Strafvollzug [Bremen], Medien und Infromationsrecht [Law
Clinic im Medien und Informationsrecht Passau], usw.) befragt.

Herausstechend waren dabei sicherlich der Verein fir Rechtshilfe im Justiz-
vollzug des Landes Bremen e.V., der als dlteste Rechtsberatungsstelle in
Deutschland seit 1979 aktiv ist’ sowie die Rechtsberatungsstelle Mannheim, die
sich noch in der Planungsphase befindet. Somit werden auch die unterschiedli-
chen Stadien der Entwicklung berticksichtigt und gegenubergestellt.

Alle anderen befragten Rechtsberatungsstellen wurden im Zeitraum zwischen
2011 - 2014 gegrindet. Nachstehend findet sich der Umfragebogen, dessen

Auswertung als Basis dieses Aufsatzes diente:

Es gibt studentische Rechtsberatungen, die eine derart enge Anbindung an die Universi-
tat aufweisen, teilweise auch von Lehrstiihlen organisiert werden, dass man fast von ei-
ne Rechtelibernahme der Teilkdrperschaft des dffentlichen Rechts sprechen konnte. Na-
tirlich muss eine rechtsfahige (Teil-)Kdrperschaft stets offentlich-rechtlich errichtet
werden. Zum Beispiel per Erlass oder Gesetz (vgl. die Studierendenschaften an Hoch-
schulen [§ 73 ThirHG; § 45 BremHG; § 16 BbgHG; § 18 BerlHG; § 72 HSG SH; § 20
NHG] oder Universitétskliniken).

Auch, wenn die studentische Rechtsberatungsstelle als "nicht eingetragene Verein™
organisiert werden soll, also kein rechtsfahiger Verein i.S.d. § 21 BGB st und folglich
keine eigene Rechtspersonlichkeit hat, trotzdem aber rechtsfahig ist, finden die
Vorschriften zur GbR i.S.d. § 54 BGB Anwendung.

Vgl. Kai Bammann, Studentische Rechtsberatung im Strafvollzug. Der Bremer ,,Verein
fiir Rechtshilfe* als ein Beispiel praxisorientierter Juristinnenausbildung, in: FoR 2000,
62 ff.
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S STISC! R UNG 2014
STU sC CHTS ING/LEGAL CLINICS 1 ITSC )
Eine Befragung tiber Aufbau, Struktur, Engagement & Finanzierung

Namen der Rechtsberatungsstelle:
Internetseite der Rechtsberatungsstelle (sofern vorhanden):
Ansprechpartner:

I GRUNDUNGSPROZESS

1. Wer unterstiitzte Sie bei der Griindung der Ber 1le?

2. Gab es Personenkreise/Institutionen (z.B. Anwiilte, Rechtsanwaltskammern, die Universititusw.), die sich
gegen die Griindung der Beratungssteller aussprachen? Bzw. hatten Sie Probleme wihrend der Griindung?
‘Wenn ja: Was genau und wie wurde argumentiert?

3. Wie lange dauerte die Griindungsphase (in Monaten anzugeben)?

II.  STRUKTUR DER BERATUNGSSTELLE

1. Welche Rechtsform hat die Rechtsberatungsstelle / Law Clinic (LC)?

2. Gibt es eine Kooperation mit einer Universitit?

3. Wird das Engagementseitens der Universitidt honoriert? (bspw. Anerk g als Schliisselqualifikation).

4. Beaufsichtigt die Universitit die LC in irgendeiner Weise?

w

Besteht eine Spezialisierung hinsichtlich der Rechtsgebiete, wenn ja welche?

oI ZUSAMMENSETZUNG/MITGLIEDSCHAFT/MITARBEIT

1. Wer darf alles bei der Rechtsberatungsstelle mitarbeiten (z.B. jeder egal woher / nur Studenten / nur
Studenten der Rechtswissenschaftenusw.) und wie werden Studenten Teil der Rechtsberatungsstelle (z.B.
Bewerbung, Auswahlverfahren, Aufnahmeakt) und welchen Status haben die mitarbeitenden Studenten
(Mitarbeit, Mitgliedschaft etc.)?
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Iv.

VL

2. Wie viele Zeitstunden arbeiten die Studierenden monatlich fiir die Beratungsstelle?

INFORMATIONEN ZUR BERATUNGSSTELLE

1. Seit wann existiert die Rechtsberatungsstelle (LC) (inkl. Planungsphase)?

2. Seit wann wird aktiv beraten (Planungsphase unberiicksichtigt lassen)?

3. Wie viele Mandanten/Fille werden pro Semester/Jahr beraten?

4. Wie gefragt ist die LC? M Anfragen abgelehnt werden?

HAFTUNG

1. Wie wird eine Haftungsbeschriankung erreicht (Rechtsform, AGB, Formular mit Unterschrift bzw.
Mandantenvereinbarung, sonstiges)

2. Gab es bereits einen Haftungsfall?

FINANZIERUNG DER BERATUNGSSTELLE

1. Wie finanziertsich die Rechtsberatungsstelle (LC)? Besteht eine finanzielle Forderung, falls ja durch wen
(Uni, AuBenstehende, sonstige etc)?

2. Angenommen die studentische Rechtsberatung in Deutschland wiirde finanziell gefordert und Ihrer
Beratungsstelle wiirden Forderungsgelder zuflieBen. Wofur wiirden Sie die Mittel verwenden?

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fi rageboEen an info(@B-S-R-B.de oder geben Sie ihn einem der im BSRB

ngagierten Studenten.
Vielen Dank fuir Thre Teilnahme
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C. Gewonnene Erkenntnisse in Bezug auf die strukturelle

Ausrichtung der einzelnen Rechtsberatungen

|. Dauer der Grindung

Die Dauer der Griindungsphase war von Legal Clinic zu Legal Clinic unter-
schiedlich. Einzig wie lange die Grindung der studentischen Rechtsberatung in
Bremen dauerte, konnte aufgrund der inzwischen tber 35-jahrigen Beratungsta-
tigkeit nicht mehr riickblickend festgestellt werden. Auch die Rechtsberatungs-
stelle aus Mannheim, die fur die Umfrage ausgewahlt wurde, befindet sich noch
im Griindungsprozess und konnte deswegen noch keine Angaben tétigen. Eine
weitere Rechtsberatungsstelle enthielt sich.

Sieben Rechtsberatungsstellen konnten jedoch Auskunft tiber die Dauer ihrer
Grindungsphase geben. Unter Griindungsphase ist der Zeitraum von der ersten
Idee bis zur ersten durchgefiihrten Rechtsberatung zu verstehen. In der Regel
fand die Griindung und zumeist auch Eintragung der Rechtsform schon deutlich
fruher statt als die erste Beratung selbst.

Jene lag im kirzesten Fall bei finf Monaten und im langsten Fall bei 18 Mo-
naten. Durchschnittlich betrug die Griindungsdauer ca. 9 Monate. Wiirde man
aus dieser Kalkulation das Projekt, das 18 Monate zur Griindung bendtigte (Stu-
dentische Rechtsberatung der Universitat Passau e.V.) herausnehmen, so lage

der Durchschnitt der Griindungs-Phase sogar nur bei ca. 7 Monate.

1. Gewahlte Rechtsformen

Die meisten studentischen Rechtsberatungsstellen haben bewusst eine andere
Rechtsform als die GbR (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) gewahlt, die immer

dann vorliegt, wenn gerade keine Rechtsform gewahlt wurde. Diese Rechtsform
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ist fur die studentischen Rechtsberatungsstellen auch eher von Nachteil, da die
Gesellschafter mit ihrem Privatvermogen haften.™

Besonders beliebt ist die Rechtsform eingetragener Verein (e.V.). Insgesamt
waren 5 der 10 befragten Rechtsberatungsstellen als eingetragener Verein regis-
triert. Weitere 30 % waren direkt an die Universitdt angebunden, binden inso-
fern teilweise indirekt Ihre Haftung an die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
wahlweise direkt tUber den Lehrstuhl oder die juristische Fakultat.

Nur eine einzige Rechtsberatungsstelle trat ohne Rechtsform (also GbR i.S.d.
8§ 705 ff. BGB) auf. AuBerdem gab es auch nur eine einzige gemeinnitzige
Unternehmergesellschaft bzw. gUG (haftungsbeschrénkt) i.S.d. § 5a GmbHG.*

Die Verteilung der Rechtsform sah also wie folgt aus:

eingetra- gemeinnitzige Un- Gesellschaft An Korperschaft
gener Verein | ternehmergesellschaft | burgerlichen des offentlichen
(e.V) (haftungsbeschrankt) Rechts (GbR) | Rechts angebunden

50 % 10 % 10 % 30 %

Es ist davon auszugehen, dass die ohnehin schon den Universitaten in der
Regel nahestehenden studentischen Rechtsberatungsprojekte auch in Zukunft
die N&he zu selbigen suchen werden. Dies trifft insbesondere auf studentische
Rechtsberatungsstellen, die zwar von Studenten organisiert werden, aber als

studentische Hochschulgruppe von der Universitit bereits anerkannt sind oder

1o Vgl. René Kliebisch, Die Haftungsverfassung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts —

Eine Fallstudie, ZJS 06/2011, 445 ff.

Bei besonderer Begriindung besteht jedoch auch hier eine Durchgriffshaftung auf die
Gesellschafter. VVgl: Raiser, in: Lutter/Schneider, Festschrift Marcus Lutter, S. 637, 638;
Ulmer, JZ 1999, 662, 665.

11
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Leistungsnachweise im Zuge des Studiums (zum Beispiel in Form einer Schlus-
selqualifikation) vergeben, zu.

Dies findet u.a. sicherlich seine Begriindung vor dem Hintergrund hoher
Fluktuationsraten der rein durch Studenten organisierten Rechtsberatungsstellen
und damit einhergehenden Nachwuchs Problemen. So gab es schon haufiger in
der Vergangenheit den Fall, dass sich eine studentische Rechtsberatungsstelle
griindete, man dort 2 - 3 Semester rechtsberatend agierte und sich das Ganze im
Anschluss aufléste. Prominentestes Beispiel dirften dafiir sicherlich die soge-
nannten Student Litigators aus Kéln sein.*? Hierbei handelt es sich um ein sehr
grol? angelegtes studentisches Rechtsberatungsprojekt, dass in ganz Deutsch-
land in nahezu jeder Stadt studentische Rechtsberater hatte und die Falle umver-
teilte. Diese Rechtsberatungsstelle hing jedoch sehr von der Organisation der
drei Grunder ab und konnte ihrer T&tigkeit nicht mehr in vollem Umfang ge-
waéhrleisten, als die drei Hauptorganisatoren in die Examensphase einstiegen.
Sicherlich bildeten sich an vielen ehemaligen Standorten von Student Litigators
neue eigene Rechtsberatungsprojekte heraus (so zum Beispiel auch Pro Bono
Gattingen), die bundesweit agierende studentische Rechtsberatungsstelle selbst
musste — aufgrund fehlenden Nachwuchses, der bereit gewesen ware weiterhin
liber ganz Deutschland hinweg die Aufgaben zu delegieren — im Sommer 2013

nach zwei Jahren Beratungstatigkeit eingestellt werden.

I11. Haftungsbeschrankung und Haftungsausschluss

Bisher gab es bei keiner der befragten studentischen Rechtsberatungsstellen
einen Haftungsfall. Dies ist auch generell — soweit dem Autor bekannt — noch
nicht in Deutschland vorgekommen. Von den zehn befragten Rechtsberatungs-

stellen hatten neun Rechtsberatungsstellen einen der nachstehend vorgestellten

12 Hannemann/Lampe, Justament 09/2012, 16.
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zusatzlichen Haftungsausschluss. Auch die noch in Griindung befindliche
Rechtsberatungsstelle aus Mannheim hatte sich hierzu bereits Gedanken ge-
macht (Ausschluss der Haftung uber Rechtsform [e.V],
Mandantenvereinbarung, ggf. Haftpflichtversicherung).

1. Die gangigsten Formen zur Haftungseingrenzung

Es gibt grundsatzlich ganz unterschiedliche Mdglichkeiten, um die Haftung
der studentischen Rechtsberater weitestgehend auszuschlieBen. Am géngigsten
sind sicherlich die Wahl der Rechtsform der studentischen Rechtsberatungsstel-
le, die Streitwertbegrenzung (Haftungsbeschrankung in Form eines hdchst
Betrages, den der  Streitwert ausmachen darf), die konkrete
Mandantenvereinbarung (Mandantenvertrag/AGB) sowie der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung®™.

Von der Haftungsbeschrankung durch Rechtsform machten 90 % der befrag-
ten Rechtsberatungsstellen Gebrauch (Teilweise indirekt bei Organisation Uber
die Korperschaft des offentlichen Rechts).

Auch von der Mdglichkeit der Streitwertbegrenzung, sowie einer vom Man-
danten zu unterschreibenden Mandantenvereinbarung machten nahezu alle
Rechtsberatungsstellen Gebrauch.

Eine Versicherung hatten zum Zeitpunkt der Befragung nur zwei der zehn be-
fragten Rechtsberatungsprojekte abgeschlossen. Jedoch haben einige der befrag-
ten Rechtsberatungsstellen inzwischen — aufgrund der geringen Kosten, die fiir
eine Haftpflichtversicherung anfallen — nachgezogen. In Polen ist der Abschluss

einer Haftpflichtversicherung sogar eine der Grundvoraussetzungen die eine

18 Vgl. Georgescu, GILE 2014, 119 ff.
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Legal Clinic erflllen muss, um als solche vom Dachverband anerkannt zu wer-

den.'*

2. Indirekte Eingrenzung der Haftung

Naturlich lasst sich die Haftung auch noch indirekt eingrenzen indem man
zum Beispiel neben einer umfassenden Aufklarung — die die wesentliche Arbeit
und das Ziel der Rechtsberatung als solche verdeutlichen sollte — erkléart, dass es
sich hierbei nur um eine erste grobe rechtliche Einschatzung handelt, die wei-
testgehend rechtlich unverbindlich bleiben soll. Dies l&sst sich auch bei schrift-
lichem Rechtsrat durch bewusst offene und sich eindeutig erkennbar nicht ver-

pflichten wollende Formulierungen, erreichen.

3. Neue Ansatze, um die Haftung einzugrenzen

Wesentlich ungewdhnlicher, ist es die Studenten uber die Anwaltshaftpflicht
der beteiligten Rechtsanwélte abzusichern. In unserer Umfrage gab es jedoch
nur eine einzige Rechtsberatungsstelle, die so verfuhr (Studentische Rechtsbera-
tung Gottingen).

Bisweilen einzigartig und auch recht ungewohnlich ist es die Rechtsberatung
uber eine — wie der Autor es nennt — "abschlieBende ad hoc Beratung”, die in
Form einer einmaligen Erstberatung durchgefiihrt wird, abzuleisten und so et-
waigen Haftungskomplikationen aufgrund der relativen Unverbindlichkeit, ent-
gegenzuwirken (Ebenfalls Studentische Rechtsberatung Gottingen). Dieses Ver-
fahren mag mitunter fiir den studentischen Rechtsberater insofern unbefriedi-
gend sein, da der Fall schnell und méglicherweise oberflachlich analysiert und

direkt beraten wird.

14 Vgl. Bartos, GJLE 2014, 85 ff.
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IV. Anzahl der Mandate bzw. Falle pro Jahr

Die noch in Grindung befindliche Rechtsberatungsstelle aus Mannheim ist

auch hier nicht mit einzubeziehen. Ferner konnten zwei weitere studentische
Rechtsberatungsstellen aufgrund ihrer sehr speziellen Struktur und Arbeitsweise
— zum Beispiel die Betreuung einzelner sehr groR angelegter Beratungsprojekt,
die Uber einen langeren Zeitraum parallel betreut werden — keine verbindlichen
Angaben zu der Anzahl der Falle, die sie Ubernahmen, machen.

Bei den verbliebenen sieben Rechtsberatungsstellen lag die Spanne der im
vergangenen Jahr beratenen Falle zwischen 10 bis 110 Féllen.

Durchschnittlich wurden in den einzelnen Rechtsberatungsstelle in einem
Jahr 43,5 Félle beraten. L&sst man die studentische Rechtsberatung Gottingen,
die mit Abstand die meisten Falle berat (110), auBen vor, so kommt man auf
einen Durchschnitt von 30,2 Féalle pro Jahr und pro Rechtsberatungsstelle.

Die Besonderheit der Studentische Rechtsberatung Géttingen liegt darin, dass
hier nur direkt und einmalige Beratung erfolgt (s.0.). Die Falle werden also
nicht vorbereitet oder nachgearbeitet. Es besteht auch keine Spezialisierung
hinsichtlich irgendeines Rechtsgebietes. Es wird grundsétzlich alles beraten,
aber es geht nur um einen einmaligen Kontakt. Bei der Studentische Rechtsbe-
ratung Gottingen ist nicht etwa das Ziel die rechtlichen Probleme vollumfang-
lich zu I6sen, sondern erst einmal nur die mdglichen Rechtsschutzmdglichkeiten
aufzuzeigen und einen groben Plan wie weiter verfahren werden kann an die
Hand zu geben. Aus diesem Grund kamen auch auf 37 Beratungstermine im
Jahr 2014 ca. 110 Beratungen — also in etwa drei Beratungsgespréache pro zwei-

stiindiger Beratungssitzung."

5 Vgl. dazu auch Pachelbel/Steinhof, S. 68 ff. in diesem Band.

142



Erste statistische Erhebung zur Entwicklung der Studentischen Rechtsbera-

tung in Deutschland

V. Finanzierung der Beratungsstellen

Die Finanzierung der Rechtsberatungsstellen erfolgt auf ganz unterschiedli-
che Art und Weise. Es kristallisierte sich jedoch heraus, dass der Bedarf — fir
die laufenden Kosten und das Aufrechterhalten der Beratung — weitestgehend
gedeckt sind. Das Wichtigste fiir die Beratungstatigkeit sind die infrastrukturel-
len Voraussetzungen, wie zum Beispiel die unentgeltliche Betreuung durch ei-
nen zum Richteramt zugelassenen Juristen i.S.d. § 6 1l RDG. Eine der studenti-
schen Rechtsberatungsstellen gab dazu an, dass sie rein theoretisch noch nicht
einmal einen Raum bendtigen wirden, sondern sich mit Ihren Mandanten auch
einfach mal in einem Café treffen wiirden (Pro Bono Géttingen). Die Umfrage
liel deutlich erkennen, dass der Finanzierungsbedarf durch das private Enga-
gement der Rechtsberater in der Regel aufgewogen wird und in den Hintergrund
rickt.

Trotzdem entstehen natiirlich (Uberschaubare) Kosten, sobald man der Recht-
sberatungsstelle eine Rechtsform gibt, oder eine Haftpflichtversicherung ab-
schliefit, um das Haftungsrisiko zu minimieren.

Dies betrifft insbesondere die von Studenten organisierten und von den Uni-
versitaten losgelésten studentischen Rechtsberatungsstellen. Einige dieser be-
fragten Legal Clinics gaben an zur Refinanzierung Mitgliedsbeitrage eingefihrt
zu haben (Freiburg, Miinchen, Studentische Rechtsberatung der Universitat
Passau e.V.).

50 % der befragten studentischen Rechtsberatung gaben auflerdem an, dass
sie durch Spenden finanziert wiirden.

Rechtsberatungsstellen, die direkt den Universitaten bzw. Lehrstiihlen zuzu-
rechnen sind, werden durch diese auch getragen. Insbesondere die (eng) an die
Universitaten angebundenen Rechtsberatungsstellen erfuhren Unterstiitzung in
Form von Lehrauftragen, die den betreuenden Rechtsanwalten bzw. Anleitenden

i.S.d. 8§ 6 Il RDG erteilt wurden (so zum Beispiel Wismar/ Bremen / Studenti-
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sche Rechtsberatung Gottingen) und teilweise auch immaterielle Unterstlitzung
wie z.B. Raumlichkeiten, Moglichkeiten an der Uni fir ihr Projekt zu werben
USW.

Auf die Frage, woflr man zusétzliche finanzielle Zuwendungen nutzen wir-
de, wurden verschiedenste Vorschlage unterbreitet:

Besonders hdufig wurde die Weiterbildung der Mitglieder durch eigene Ver-
anstaltungen oder die Teilnahme an Tagungen genannt. Um den Austausch zu
fordern und die studentischen Rechtsberatung stellen einmal im Jahr zusammen
zu fiihren, richtet der Bund studentischer Rechtsberater ein kostenfreies Sympo-
sium aus. Sicherlich wirde die finanzielle Unterstiitzung die Teilnahme im Hin-
blick auf Unterkunft und Anreise noch weiter erleichtern.

Aber auch sehr praktische Aspekte wurden angesprochen, wie zum Beispiel
online Zugange zu juristischen Datenbanken (namentlich: Juris; Beck-online)
oder die Ausstattung mit EDV-Material (an dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass der BSRB entsprechende Software — (ber seine Kooperationspartner —
kostenfrei zu Verfligung stellt).

Neben Aufwendungen fiir Marketing, der Deckung der laufenden Kosten,
Bildung einer Riickstellung wurde auch vermehrt das Anstellen von studenti-
schen Hilfskraften zur Organisation der Legal Clinic aufgefuhrt (in den USA
Gang und Gabe), sowie die Ubernahme der Kosten fiir Griindung und etwaige

haftungsausschlieRende Versicherungen.

V1. Auswahlkriterien bei der Auswahl der Mitarbeiter

Interessant war auch zu sehen nach welchen Kriterien die Rechtsberatungs-
stellen ihre Mitarbeiter auswéhlen bzw. welche Anforderungen sie konkret an
potentielle, zukiinftige Rechtsberater stellen.

8 6 RDG begrenzt die unentgeltliche Rechtsberatung nicht nur auf Jurastu-
denten. Vielmehr adressiert sich das Gesetz an alle rechtsberatenden Personen.

Dies hat der Gesetzgeber insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch karitati-
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ve Organisationen und deren Mitarbeiter rechtsberatend aktiv werden bewusst
offen gelassen.

Die Umfrage ergab, dass die meisten studentischen Rechtsberatungsstellen
(80 %) nur Studenten der Rechtswissenschaften als Berater in das Team auf-
nahmen. Einige von ihnen gingen sogar soweit, nur Jurastudenten der eigenen
juristischen Fakultét in das Team aufzunehmen. Dies trifft regelmaRig auf Pro-
jekte, die an den Universitaten oder einzelnen Lehrstlihlen organisiert sind, zu.
Aufgrund der engen Verbindung zwischen Universitat und der Legal Clinic war
dies teilweise auch gar nicht anders mdglich. So kann in der studentischen
Rechtsberatung Gottingen eine Schlusselqualifikation erworben werden, in der
Law Clinic im Medien- und Informationsrecht an der Universitat Passau sogar
der Schwerpunkt abgeleistet werden.

Teilweise wurden daher auch Studenten hoherer Semester oder zumindest mit
Zwischenprifung bevorzugt genommen (60 % aller befragten Rechtsberatungs-
stellen). Fir die Mitarbeit an den Féllen der Refugee law Clinic Munich wurde
sogar das Ableisten einer spezifischen Ausbildung im Flichtlingsrecht voraus-
gesetzt. Dies ist bei Refugee Law Clinics nicht uniiblich, da die Materie in der
es zu beraten gilt, sehr umfangreich ist.'®

Lediglich zwei studentische Rechtsberatungsstellen (Pro Bono Goéttingen &
Student-Law [wenngleich Student Law explizit Studenten der Rechtswissen-
schaften sucht]) hatten auch rechtsberatende Mitglieder anderer Studien-
Disziplinen. Bei der Refugee law Clinic Munich muss nicht jeder Mitarbeiter als
Rechtsberater arbeiten. So gibt es auch Studenten anderer Disziplinen, die zum

Beispiel als Ubersetzer agieren. Solange eine gute Betreuung i.S.d. § 6 RDG

16 Vgl. Karoline Meta Beisel: "Rechtsberatung von Jurastudenten: Nachwuchs-Anwélte

der Armen" in: Stiddeutsche, vom 2. April 2013.
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gegeben ist, kann auch der Blick aus einer anderen Disziplin fur die Ldsung
eines juristischen Falles forderlich sein.

Was die Bewerbung fir die Mitarbeit in der studentischen Rechtsberatung
angehen, waren die Anforderungen sehr unterschiedlich. Einige Legal Clinics
nahmen jeden Interessierten, der die Grundvoraussetzungen erfullte auf, wieder
andere forderten Motivationsschreiben (z.B. Freiburg, Mannheim, Studentische
Rechtsberatung der Universitat Passau e.V.), teilweise sogar Lebenslaufe, No-
tenausziige oder Nachweise Uber bestimmte Seminare. Eine Legal Clinic gab
sogar an, dass sie Vorstellungsgesprache durchfiihre (Studentische Rechtsbera-
tung der Universitat Passau e.V.).

Es ist davon auszugehen, dass sich die studentischen Rechtsberatungsstellen
in den nachsten Jahren noch weiter professionalisieren. Die Platze sind begehrt
und mit steigendem Bekanntheitsgrad werden sie — man schaue nur ins Ausland

— immer umkampfter.

D. Ausblick

Die Entwicklung der studentischen Rechtsberatungsstellen ist sehr spannend.
Das "ob" der Legal Clinics ist in Deutschland auch nicht mehr umstritten.'” In
den vergangenen Jahren hat es einen sichtlich wahrnehmbaren Grad der Profes-
sionalisierung gegeben.’® Man sichert sich durch Versicherungsvertrage ab,
vergibt Studiennachweise, wie zum Beispiel Schwerpunkt Prufungsleistungen
oder Schlisselqualifikation i.S.d. § 5a 11l DRiG und bietet seinen Mitarbeitern
die Maoglichkeit der zusétzlichen Fortbildung in Form von Seminaren, Vorle-

sungen oder speziellen Schulungen.

1 Dietlein/Hannemann, NJW 2015, 1122 ff.
18 Vgl auch: Hannemann, Law Clinics - Jurastudenten machen sich nitzlich, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 17.09.2014.
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Die studentische Rechtsberatung in Deutschland hat aber nicht nur in der
Ausbildung einen ganz neuen AnstoR gegeben (Stichwort praxisnahe Erfahrun-
gen®®), sondern auch viel in der Gesellschaft zum positiven bewegen kénnen.?
Wer Rechtsrat sucht, der kann ihn hier — bei entsprechenden Voraussetzungen
wie zum Beispiel Bediirftigkeit — kostenlos erhalten.?

Die studentische Rechtsberatung bewegt also aus zweierlei Perspektiven et-
was zum Guten. Sie dient der Ausbildung und der Gesellschaft. Und ja, die stu-

dentische Rechtsberatung ist in Deutschland angekommen!

19 Bocksrocker, azur 01/2014, S. 32.

2 Vgl.: Hilb, GILE 2014, 123 m.w.N.; Tiedemann/Gieseking (Hrsg.), Schriftenreihe zum
Migrationsrecht Nr. 13 - Fluchtlingsrecht in Theorie und Praxis - 5 Jahre Refugee Law
Clinic an der Justus Liebig Universitat GielRen, Baden-Baden 2014, S. 5.

2 Dietlein/Hannemann, Am Anfang: Studentische Rechtsberatung in Deutschland, in:

JURACON-Jahrbuch 2014/2015, 2014, S. 148 ff.
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